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mer och soen: Eebe justement fir ze verhënneren, 
dass mer eng Hellewull vun zouene Gebaier matzen 
am Bësch dorëmmer gesinn, war d’Iddi, dass een 
éischter en Ënnerstand hei baut, wann een nei baut, 
wou een haaptsächlech kann am Dréchene stoen, wéi 
Der selwer gesot hutt, an och seng Saache kann am 
Dréchenen opbewaren, wann dat muss sinn. Awer 
d’Iddi ass natierlech, d’Leit an d’Kanner derzou ze 
motivéieren, op den Tour ze goen, an net an zoue 
Raim an de Bësch. Dofir war och dat am Fong e bës-
sen d’Linn bis elo.
Voilà, zu där konkreeter Fro – an et ass richteg, mir 
kënnen net hei op all Detail agoen, well den Dossier 
leeft jo nach –: Et koum e Changement d’affectation, 
wou an enger éischter Etapp e Refus, dat war 2021, gi 
ginn ass. An no de Jurisprudenze vum leschte Sum-
mer huet mäi Ministère aktiv déi Leit nach eng Kéier 
kontaktéiert an d’Geneemegung am Fong ausgestallt. 
Duerno koum e Recours gracieux vun der Gemeng, 
deen och elo virläit. Dee gëtt och elo genau gekuckt. 
A genau déi Argumenter, déi d’Gemeng da bréngt, 
déi wäerte mer nach eng Kéier genau kucken. An do-
fir gëtt och elo den Dialog nach gefleegt. Wann déi 
Argumenter valabel sinn, da sinn ech der Meenung, 
dass déi bestoend Geneemegung muss kënnen ofge-
ännert ginn. An et ass genau dat, wourop ech elo er-
aus wëll: Et ass am direkte Gespréich, wou ee kann 
esou Fäll klären.
Hei si mer elo net an engem Neibau, mir sinn an 
engem Bestand. Dat ass e bëssen en anere Fall. An 
dofir géif ech och jiddwerengem un d’Häerz leeën, 
dee Kontakt ze sichen. Well et ass esou, dass mer flott 
naturpedagogesch Aktivitéite fir eis Kanner an och fir 
Erwuessener wëllen an der Natur halen an déi esou 
gutt wéi méiglech organiséieren.
Ech soen Iech Merci.
Une voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci villmools, 
Madamm Welfring. Domadder si mer um Schluss vun 
der Froestonn ukomm.

5. 7945 – Projet de loi portant transpo-
sition de la directive (UE) 2019/1937 du 
Parlement européen et du Conseil du 23 
octobre 2019 sur la protection des per-
sonnes qui signalent des violations du 
droit de l’Union

Mir kommen elo zum leschte Punkt vum Ordre du 
jour, an dat ass de Projet de loi 7945, d’Upassung vun 
enger europäescher Direktiv iwwert de Schutz vun de 
Whistleblower. D’Riedezäit ass nom Modell 1 festge-
luecht. An et hu sech schonn ageschriwwen: den 
Här Laurent Mosar, d’Madamm Carole Hartmann, 
d’Madamm Cécile Hemmen, den Här Roy Reding, 
d’Madamm Nathalie Oberweis an den Här Marc 
Goergen. An d’Wuert huet elo de Rapporter vun 
dësem Projet de loi, den honorabelen Här Charles 
Margue. Här Margue, Dir hutt d’Wuert.
Rapport de la Commission de la Justice
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | Merci, 
Här President. Léif Kolleeginnen a Kolleegen, de 
President huet et ugedeit: Et geet ëm d’Whistleblo-
wergesetz an ech hunn haut d’Éier an d’Freed, de 
Rapport zu deem Gesetz kënnen ze maachen.
Et geet ëm d’Ëmsetze vun der „directive (UE) 
2019/1937 du Parlement européen et du Conseil du 
23 octobre 2019 sur la protection des personnes qui 
signalent des violations du droit de l’Union“.

Mir setzen dës Direktiv elo ëm, jo, mat Verspéidung, 
mee mer sinn als Land net déi Eenzeg – wat awer 
keng Entschëllegung däerf sinn. Muer de Moien 
empfänke mer an der Justizkommissioun eng Dele-
gatioun vun der OECD, déi de Moment op Visitt zu 
Lëtzebuerg ass, fir ze kucken, wéi mer gesetzgeebe-
resch weiderkommen ënner anerem an dësem 
Dossier. Haut komme mer also weider an erfëllen och 
e Punkt aus eisem Koalitiounsvertrag.
Mee wat ass e Whistleblower/Lanceur d’alerte? E 
kuerze Rappell vun der Definitioun direkt am Ufank, 
fir dass mer alleguerten heibannen – an déi Leit, déi 
dobaussen op Chamber TV nokucken – wëssen, ëm 
wat et geet: „Selon le Conseil de l’Europe, est lanceur 
d’alerte : ‚toute personne qui [...] révèle des informa-
tions concernant des menaces ou un préjudice pour 
l’intérêt général dans le contexte de sa relation de 
travail [...] dans le secteur public ou dans le secteur 
privé’“, also Informatiounen am Fall vun enger Gefor 
fir oder engem Schued vum Intérêt général, dem 
Interesse vun der Allgemengheet, an net engem 
Privatinteresse, dem Interesse vun engem Eenzelnen. 
Bekannt Beispiller vu Whistleblower sinn: Edward 
Snowden, Chelsea Manning, Erin Brockovich, Antoine 
Deltour.
Schnell e puer Wuert zum Oflaf vun eisen Aarbechten, 
ier ech op d’Prinzippien an d’Hannergrënn vun dësem 
Gesetz aginn. Déi eenzel Artikele mat de Commen-
taires des articles fannt Der am schrëftleche Rapport; 
interessant a wichteg, mee et ass mer haut dru ge-
leeën, Iech eng Gesamtvue ze ginn an eis net am 
Detail ze verléieren.
Also, de Projet 7945 gouf den 10. Januar 2022 vun der 
Justizministesch Sam Tanson deposéiert. Zwee Deeg 
drop, den 12. Januar, hu mer eis an der Justizkommis-
sioun dermat befaasst an do gouf och de Rapporter 
bestëmmt. An der Kommissioun hate mer en Aus-
tausch mam Barreau, an dat war den 9. November. 
Den Avis vum Staatsrot krute mer dunn Enn 2022, 
den 23. Dezember, just viru Chrëschtdag. Den 28. 
Mäerz sinn als Äntwert Amendements gouvernemen-
taux ugeholl ginn an op den Instanzewee geschéckt 
ginn an de Staatsrot huet du ganz schnell de 27. 
Abrëll (veuillez lire: de 7. Abrëll) säin Avis complémen-
taire ginn. Mir hunn deen an der Justizkommissioun 
de 7. Abrëll (veuillez lire: den 19. Abrëll) analyséiert a 
konnte feststellen, dass de Staatsrot gréng Luucht 
ginn huet zum Projet, soudass mer de Rapport konn-
ten déi lescht Woch, de 26. Abrëll, majoritär an der 
Kommissioun unhuelen.
Ëm wat geet et? An der Direktiv geet et drëms, 
Minimalnormen op EU-Niveau festzeleeën, fir dass e 
gewëssen Niveau u Schutz vun de Whistleblower 
géint Repressalien an all EU-Land garantéiert ass. 
D’Direktiv definéiert, ënner wat fir enge Konditiounen 
eng Persoun ënnert de Statutt vum Whistleblower 
fält an domadder vun de Schutzmoossname profi-
téiert, a se gesäit explizitt d’Méiglechkeet vir, dass 
d’Memberstaaten iwwert dat eraus kënne goen, wat 
an der Direktiv festgehale gëtt.
Dat hu mer als Legislateur dann och gemaach an net 
just de Schutz virgesi fir Persounen, déi Violatiounen 
vum EU-Recht signaléieren, mee de Champ d’applica-
tion ausgedeent op de gesamten Droit national. An 
no mengen Ausféierunge wäert Der verstoen, wéisou 
mer dat gemaach hunn.
Erlaabt mer ze bemierken, dass et zu Mëssverständ-
nisser koum bei den Auteure vun e puer Avisen, wat 
de Champ d’application ugeet, esou wéi en an der 
Direktiv virgesinn ass, also ouni déi Extensioun, déi 
mer gemaach hunn. Déi Direktiv ass jo am Kontext 
vun de LuxLeaks zustane komm a viséiert den 

EU-Bannemaart als solchen, an dee begräift nun 
emol eng ganz Partie Wirtschaftssecteuren, déi dem 
europäesche Konkurrenzrecht ënnerleien an der 
fräier Circulatioun vu Gidder a Servicer.
D’EU schlussfolgert, dass Affäre wéi déi, déi vu 
LuxLeaks opgedeckt goufen, géint d’Konkurrenzrecht 
am Bannemaart verstoussen an deemno de Whistle-
blower verstäerkt geschützt muss ginn. Dat ass sënn-
voll engersäits fir d’Lanceurs d’alerte selwer, fir net 
mussen an den Ënnerscheeder tëscht nationalem an 
EU-Recht bewandert ze sinn, fir ze wëssen, ob hir 
Aktioun an de Kader vun dësem Gesetz fält oder net. 
Anerersäits sinn natierlech och Violatioune vum na-
tionale Recht, egal ob se administrativer oder penaler 
Natur sinn, eng Geforequell fir den Intérêt public an 
d’Gesellschaft am Allgemengen.
Da wier nach ze soen, dass aktuell schonn eis Juris-
prudenz och de gesamten Droit national als Champ 
d’application berücksichtegt, wann et ëm d’Lanceurs 
d’alerte geet. Esou gesinn, schafe mer hei keen 
Neiland, mee am Géigendeel méi Rechtssécherheet 
fir Persounen, déi Mëssstänn signaliséieren.
An dann ass weider nach e grondleeënde Punkt unze-
féieren, wat Rechtssécherheet, Champ d’application 
an d’Verflichtungen ugeet, déi mir als Land hunn: 
D’Jurisprudenz vun der CEDH, also der Europäescher 
Cour de justice vun de Mënscherechter zu Strooss-
buerg, huet an de leschte Méint – jo, an de leschte 
Méint, soen ech – evoluéiert. An dës Jurisprudenz vun 
der CEDH impaktéiert all national Rechtssystemer vun 
de Länner aus dem Conseil de l’Europe, also muss 
och Lëtzebuerg a senge Gesetzer op nationalem 
Plang derfir suergen, dass mer dës Jurisprudenz res-
pektéieren. An dësem Sënn ass och am Gesetzes-
projet vun haut dës Jurisprudenz da consideréiert 
ginn.
Wat seet dës rezent Jurisprudenz eis? Et geet ëm d’Af-
fär „Halet géint Lëtzebuerg“, wou den Arrêt vun der 
Cour Lëtzebuerg verurteelt. Do steet dran, dass eng 
Persoun de Whistleblowerstatutt kann zougesprach 
kréien an déi néideg Protectioun, och wann et an 
deem Land keng spezifesch Gesetzgeebung dozou 
gëtt. D’CEDH mécht keen Ënnerscheed, wat enger-
säits EU-Recht ugeet an anerersäits puert nationaalt 
Recht vun engem Memberland.
D’Mënscherechtsgeriicht referéiert sech a sengem 
Arrêt op den Artikel 10 vun der Europäescher Mën-
scherechtskonventioun, déi d’Liberté d’expression ga-
rantéiert, fir dem Halet de Statutt vum Whistleblower 
zouzespriechen. An d’CEDH went do fënnef Krittären 
un:
1. Existéieren, jo oder neen, aner Weeër, fir eppes ze 
divulgéieren?
2. Ass déi divulgéiert Informatioun authentesch oder 
net?
3. Ass d’Persoun, de Requerant, „de bonne foi“?
4. Geet et ëm den ëffentlechen Interesse, den Intérêt 
public, vun dëser Informatioun oder net?
5. „Les effets dommageables“ vun der Divulgatioun, 
also de Potenzial, fir Schued unzeriichten, gi be-
truecht.
Dës Krittäre sinn och schonn zum Deel an der Direktiv 
zréckbehale ginn, an d’Cour de justice européenne 
hei um Kierchbierg seet och, dass den nationale 
Gesetzgeeber d’Considerante vun enger Direktiv net 
esou kann interpretéieren, dass de Champ d’applica-
tion reduzéiert wier par rapport zu deem, wat d’In-
tentioun vum Auteur war vun der Direktiv.
Fir d’Regierungsamendementer ass de Gesetzespro-
jet an deem Sënn dunn ugepasst ginn, notamment 



47e séance mardi 2 mai 2023 16 | 49

wat de Schutz vun de Persoune betrëfft, déi e Signa-
lement maachen, géint méiglech Repressalien hinne 
vis-à-vis an hirem Beruffsliewen.
Ganz konkreet gesäit de Gesetzesprojet och de Renver-
sement vun der Beweislaascht vir am Fall vun enger 
Geriichtsaffär, wann den Arbeitgeber muss beweisen, 
dass d’Moossnamen, déi hie géint säi Salarié – Auteur 
vun engem Signalement natierlech – geholl huet, näi-
scht mat dësem Signalement ze dinn hunn. Dëse Ren-
versement vun der Beweislaascht ass an der Direktiv, 
déi mer mat dësem Gesetz ëmsetzen, esou virgesinn.
Mir schafen, esou wéi de Gesetzesprojet elo zur 
Ofstëmmung virläit, Rechtssécherheet fir d’Employ-
euren an hir Salariéen, notamment duerch d’Berück-
sichtegung vun der Jurisprudenz vun der CEDH, déi 
bestëmmt am Kader vun engem Litige virun engem 
Geriicht géif ugefouert ginn.
Ech wäert elo duerleeën, wat am Gesetz virgesinn 
ass, wéi eng Strukturen an de Betriber virgesi sinn, fir 
dass et engersäits zu kengen Abuse kënnt, wat net 
gerechtfertegt Signalementer ugeet, an anerersäits 
d’Auteure vun eventuelle Signalementer esou ge-
schützt ginn, dass se net musse fäerten, eppes ze si-
gnaléieren.
Här President, ech iwwerreechen Iech an deem Sënn 
och eng Motioun, déi mer eestëmmeg an der Justiz-
kommissioun ugeholl hunn, déi am Prinzipp d’Regie-
rung opfuerdert, dëst Gesetz, wa mer dat dann haut 
unhuelen, no zwee Joer op de Leescht ze huelen, fir et 
ze evaluéieren. Här President.
Motion 1
La Chambre des Députés,
– considérant la nouvelle loi relative aux lanceurs d’alerte 
transposant la directive (UE) 2019/1937 du Parlement eu-
ropéen et du Conseil du 23 octobre 2019 sur la protection 
des personnes qui signalent des violations du droit de 
l’Union ;
– estimant que les acteurs concernés par les nouvelles 
procédures, notamment l’office des signalements nouvel-
lement créé ainsi que les canaux de signalement internes 
et externes, pourraient être amenés à identifier des défis 
ou besoins, voire des adaptations en cours de route et 
non couverts par le texte de loi ;
– rappelant que la Commission de la Justice a exprimé le 
souhait d’évaluer la mise en œuvre pratique de la nou-
velle loi,
invite le Gouvernement
– à réaliser, deux ans après l’entrée en vigueur de la loi, 
une évaluation qualitative de la mise en application de la 
nouvelle loi.
(s.) Charles Margue, Marc Goergen, Carole Hartmann, 
Cécile Hemmen, Nathalie Oberweis.
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Margue.
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | E puer 
Eckpunkten zum Gesetz: De Champ d’application ass, 
wéi scho gesot, den Droit national, mee mat follgen-
den Ausnamen awer: Ausgeholl sinn d’national 
Sécher  heet, de Secret médical, de Secret vun der Re -
latioun zwëschent dem Affekot a sengem Client, de 
Beruffssecret vum Nottär, dee vum Dierwiechter, de 
Secret vun den Délibérations judiciaires an am Kader 
vun der Strofprozedur.
De Champ d’application personnel, deen ass och ganz 
breet gefaasst. Dee geet vum Salarié iwwert den 
Independant, d’Aktionären an d’Membere vum Ver-
waltungsrot an och – interessant – eeëmoleg an och 
zukünfteg Mataarbechter sinn abegraff, Stagiairen, 
Benevollen an esou weider.

D’Protektioun vun de Lanceurs d’alerte: de Verbuet vu 
Repressalie wéi Kënnegung, Zeréckstufen, Verweige-
rung vun enger Promotioun, Aschüchterung, diskri-
minéierend Behandlung an esou weider; géint all dës 
méiglech Repressalie kann den Auteur vun engem 
Signalement Recours aleeën. De Lanceur d’alerte 
kann net virgeworf kréien, dass hien e Signalement 
oder eng ëffentlech Divulgatioun gemaach huet, sou-
laang hie valabel Grënn dofir huet, Violatiounen op-
zedecken. Wann awer Repressalie geholl ginn, da 
kënnen d’Auteuren dovunner, also de Patron meesch-
tens an deem Fall oder och anerer, bestrooft gi mat 
enger Amende vun 1.250 bis 25.000 Euro.
Mee awer och op där anerer Säit si Strofen am Fall 
vun abusivem Signalement virgesinn. Et geet also 
net, hei just eng Säit héich ze schützen an Abusen net 
virzebauen. Nee, am Fall vun abusive Signalementer 
ass virgesinn, dass den Auteur vun engem Signale-
ment, wou e kloer nogewise krut, dass hie bewosst 
falsch Informatiounen divulgéiert huet, muss mat 
enger Prisongsstrof vun aacht Deeg bis dräi Méint a 
mat enger Amende vu 1.500 bis 50.000 Euro rechnen. 
Donieft kann den Auteur och nach zu Schuedensersaz 
verklot ginn; seng Responsabilité civile spillt, fir dass 
d’Partei, déi duerch e falsche Signalement, eng 
Divulgatioun, Schued erlidden huet, deen erëm gutt-
gemaach kritt.
Et gëtt am Gesetz, wéi et elo virgesinn ass, e puer 
Weeër, fir e Signalement ze maachen. Et gëtt do de 
Canal de signalement interne. Entitéiten ab 50 
Mataarbechter mussen intern Signalementskanäl en 
place setzen, wou Persoune Violatioune vu Gesetzer 
duerch d’Entitéit, fir déi se schaffen oder déi se 
representéieren, kënne matdeelen. All Entitéit 
muss eng Persoun oder e Service designéieren, fir 
Signalementer entgéintzehuelen. Dat ka schrëftlech 
oder mëndlech an an enger vun eisen dräi adminis-
trative Sprooche geschéien. Informatiounen iwwert 
d’Prozedure mussen innerhalb vun der Entitéit och 
diffuséiert ginn. De Signalementskanal muss d’Confi-
dentialitéit garantéieren. Interessant och: Den Accusé 
de réception muss innerhalb vu siwen Deeg virleien 
an d’Signalementer mussen an engem „délai raison-
nable“ ofgehandelt ginn: dräi Méint maximum.
Entitéite mat ënner 50 Mataarbechter, also méi kleng 
Betriber, oder Gemenge mat manner wéi 10.000 
Awunner kënnen dat och maachen, de Canal de 
signalement interne, mussen awer net. Hei kënne po-
tenziell Lanceurs d’alerte direkt iwwer en externe 
Kanal fueren, an dee gesäit esou aus: Eng Rëtsch 
Autorités compétentes, 22, fir genau ze sinn, ginn de-
signéiert, fir extern Signalementskanäl opzesetzen, 
iwwert déi potenziell Lanceurs d’alerte fuere kënnen, 
wann zum Beispill keen interne Kanal do ass oder de 
Lanceur d’alerte aus anere Grënn op en externe Kanal 
wëll zréckgräifen.
Et sinn zum Beispill, wéi se am Artikel 18 virgesi sinn, 
d’CSSF, d’Commissariat aux assurances, d’Steieren an 
den Enregistrement, d’ITM, den ILR, d’CNPD, den CET, 
den Ombudsman, den OKaJu, d’Natur- a Waasserver-
waltungen, de Barreau, d’Nottären, den OAI, de 
Collège médical an esou weider – fir dass Der Iech 
eppes kënnt drënner virstellen, wien déi Autorités 
compétentes sinn.
Ausser Signalementer entgéintzehuelen an ze trai-
téieren, kënnen dës Autorités compétentes och 
Amenden ausschwätze géint Persounen oder Autori-
téiten, déi zum Beispill d’Opklärung vun engem 
Signalement behënneren, d’Identitéit vun engem 
Lanceur d’alerte präisginn oder kee Canal de signale-
ment interne asetzen.

D’Divulgation publique ass awer och eng Optioun: 
Eng Persoun, déi Mëssstänn un d’Ëffentlechkeet 
bréngt, ka vum Schutzstatutt vum Lanceur d’alerte 
profitéieren:
1. wa se fir d’éischt iwwer Canal interne oder externe 
probéiert huet, dat ze maachen, awer keng zefridde-
stellend Moossnamen ergraff goufen;
2. oder eng Persoun Grënn huet ze mengen, dass eng 
imminent oder manifest Gefor besteet fir den Intérêt 
public;
3. oder am Kader vun engem Signalement externe, 
wa reell d’Gefor vu Repressalie besteet oder eng ver-
ständlech Gefor, dass zum Beispill d’Beweismaterial 
kuerzfristeg kéint vernicht ginn.
Nei kreéiert gëtt ënnert der Autoritéit vum Justiz-
ministère den „Office des signalements“. Seng 
Missioune sinn, Persounen ze informéieren, Informa-
tiounen iwwert den eventuellen Netfonctionnement 
vun interne Kanäl anzehuelen, d’Ëffentlechkeet 
iwwert d’Gesetz ze informéieren, Rapports annuels 
mat Statistiken iwwert d’Signalementer ze maachen a 
Recommandatiounen auszeschaffen.
E Wuert zum Dateschutz: Do ass et einfach an hirer 
Komplexitéit. De generelle Kader ass a bleift dee vum 
RGPD. Méi Detailer zu den Artikele mat de Commen-
tairë sti wéi gesot am schrëftleche Rapport.
Awer nach e puer Wuert zu den Avisen – ech komme 
gläich zum Schluss, Här President –: Mir hunn der 
schlussendlech 21 am Dossier gehat. E grousst 
Theema ass, wéi schonns bemierkt, d’Ausweitung op 
de gesamten Droit national. Déi eng begréissen et, 
déi aner soen: „La directive et rien que la directive!“
Plusieurs voix | Très bien!
(Interruption)
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | De 
Secret professionnel, och en Topptheema. Do gouf jo 
dann och nogebessert a gekläert. Ech hunn, wann Der 
mer nogelauschtert hutt, schonn dorobber geäntwert, 
firwat mer se ausgeweit hunn, och wann „La directive 
et rien que la directive!“ gesot ginn as. Eng ganz Partie 
Acteure war nämlech besuergt wéinst der initialer 
Fassung vum Text, an där eng Dispositioun d’Méig-
lechkeet virgesinn huet, dass Informatiounen, déi du-
erch de Secret médical an de Secret professionnel 
geschützt sinn, kéinten zum Objet vu Signalementer 
ginn, wann dëse proportional zum Notzen an nout-
wendeg wär, fir den Intérêt général ze schützen. An 
der amendéierter Versioun vum Text ass déi Dis-
positioun gestrach ginn, soudass de Secret profes-
sionnel wéi och de Secret médical net ugetaascht gëtt.
Très bien? Nee.
(Hilarité)
Insgesamt gouf et an den Avisen, déi sech elo all op 
déi initial Versioun vum Gesetzesprojet bezunn hunn, 
begréisst. Allgemeng gouf um Gesetzesprojet be-
gréisst, dass mer d’Protektioun fir de Whistleblower 
an der nationaler Gesetzgeebung verbesseren a virun 
allem op europäeschem Niveau harmoniséieren.
Ech si schonn drop agaangen: Kritesch Stëmme gouf 
et an den Avisen iwwert d’Ausweitung vum Champ 
d’application matériel op de ganzen Droit national. 
Méi wéi een Avis, dorënner d’Chambre de Commerce 
an de Barreau, war beonrouegt, dass dëst zu Abuse 
kéint féieren.
Eng Fuerderung, déi och méi dacks genannt gouf, 
war, dass extern Signalementer exklusiv iwwer eng 
eenzeg zentral Stell sollte lafen.
Bon, ech sinn domadder um Schluss ukomm, Här 
President, léif Kolleeginnen a Kolleegen. Ech hu mer 
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e wéineg méi laang Zäit geholl fir dat heiten. Ech 
mengen, et war derwäert, d’Matière ausféierlech 
duerzestellen. Ech ginn den Accord vun der grénger 
Fraktioun, ouni ze vergiessen, alle Mataarbechter 
Merci ze soen an der Fraktioun, an der Chamber a 
virun allem dem Laurent Thyes a senger Ekipp vum 
Penal um Ministère.
Merci fir d’Nolauschteren.
Une voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci dem Här 
Rapporter Charles Margue.
An éischten ageschriwwene Riedner ass den hono-
rabelen Här Laurent Mosar. Här Mosar, Dir hutt 
d’Wuert.
(M. Laurent Mosar boit de l’eau.)
Une voix | Fir d’éischt schaffen, dann drénken!
M. Laurent Mosar (CSV) | Voilà!
(Interruptions)
Discussion générale
Här President, léif Kolleeginnen a Kolleegen, „Der 
größte Lump im ganzen Land, ...“
Une voix | „… ist und bleibt der Denunziant.“
M. Laurent Mosar (CSV) | „... das ist und bleibt der 
Denunziant.“ Dat soen net ech. Dat sot warscheinlech 
och net den Hoffmann von Fallersleben, deem fälsch-
lecherweis ëmmer dës Ausso zougeschriwwe ginn 
ass. Et ass einfach en däitscht Spréchwuert, dat 
d’Saach wuel iwwerspëtzt, awer gutt a kloer op de 
Punkt bréngt.
Well, léif Kolleeginnen a Kolleegen, kee wëllt Denun-
ziantentum a kee wëllt Denunzianten! Awer jiddweree 
wëllt a fënnt se eigentlech ganz gutt: Whistleblower. 
Nach – an ech mengen, dat ass d’Konscht – muss een 
en Ënnerscheed maachen zwëschen engem Whistle-
blower an engem Denunziant.
En Ënnerscheed – an do wäert ech an den nächste 
Minutten och drop ze schwätze kommen –, deen net 
ëmmer esou einfach ass. Well wou genau läit hei den 
Ënnerscheed? Et ass eigentlech a leschter Instanz eng 
Fro vun de Motiver vu béiden: souwuel vun deem 
engen, deen eng Saach weiderdréit, wéi och vun 
deem aneren, deen eng Saach mécht. An dann hänkt 
et natierlech och vun der Saach selwer of.
An déi éischt Fro, déi ee sech hei muss stellen, ass 
deemno: Wëllt déi Persoun enger anerer Persoun aus 
Eegeninteressi oder revanchistescher Niddertruecht 
schueden a sech selwer eventuell profiléieren, bei 
enger Autoritéit bäischmieren, fir sech selwer en 
Avantage ze verschafen?
Dann hu mer et – an do si mer eis alleguerten eens – 
gréisstendeels mat Denunziantentum ze dinn. Dat 
kenne mer jo och aus Staatsformen, déi geziilt op 
Denunziantentum opbauen. An der Reegel sinn dat 
totalitär Diktaturen, an deene jiddereen deem anere 
säin Däiwel ass. An ech brauch Iech net ze beschrei-
wen, wou et dat nach virun net esou laanger Zäit ginn 
ass.
Bei de Whistleblower ass dat awer anescht. Dëser 
Persoun oder dësem Grupp vu Persoune geet et ëm 
fundamental Wäerter a Rechter, déi et ze schütze 
gëllt, jo, fir déi et ze kämpfe gëllt, virun allem fir 
d’Allgemengwuel an d’Recht op Meenungsfräiheet, 
duerchaus souguer mat engem eegene Risiko ver-
bonnen.
De Whistleblowing ass also am Prinzipp eng Aktioun 
mat engem positive Motiv, engem positive Mën-
schen- a Gesellschaftsbild, am Géigesaz zum 

Denunziantentum mat engem negative Motiv an och 
engem negative Mënschen- a Gesellschaftsbild.
Mee nach laang ass et net ëmmer einfach, hei am 
Detail den Ënnerscheed ze maachen, an dat scho 
guer net um legislativen Niveau. Wat mech dann och 
zu der Gesetzesvirlag bréngt, déi mer de Mëtten haut 
an hei debattéieren.
Ier ech méi genau awer an d’Analys vun dësem Text 
ginn, erlaabt mer fir d’alleréischt, eisem President-
rapporteur, dem Charles Margue, e ganz grousse 
Merci ze soen, éischtens fir déi ganz wäertvoll Aar-
becht, déi iwwer Wochen an der Kommissioun och an 
dësem Projet gemaach ginn ass. Et war keen einfache 
Projet, souwuel fir säi schrëftleche wéi fir säi mëndle-
che Rapport, deen eigentlech ganz genau och be-
schreift, wat an deem Text elo hei festgeschriwwe 
gëtt a wat net.
Här President, Dir Dammen an Dir Hären, déi lescht 
Méint a Joren hu gewisen – och bei eis am Land! –, 
datt et leider och an Entreprisë kann zu schwéierwi-
gende Verstéiss géint international Bestëmmungen, 
awer och national Gesetzer kommen, wou et och am 
ëffentlechen Interessi ka sinn, datt dës vu couragéi-
erte Mataarbechter am Betrib och denoncéiert ginn.
Déi Mataarbechter, déi dat maachen, maachen dat 
dann och net, fir hirem Betrib oder hire Kolleeginnen 
a Kolleegen ze schueden, mee et geet hinne wierk-
lech drëm, hei op grav Verfeelungen opmierksam ze 
maachen, déi och riskéieren, der Gesellschaft schwéi-
erwigende Schued zouzefügen, a sief dat och nëm-
men um Niveau vun der Reputatioun vun engem 
Land, wéi dat leider och bei där ominöser Affär 
LuxLeaks de Fall war.
Et ass also wichteg, datt mer couragéiert Mataar-
bechterinnen a Mataarbechter an den Entreprisen, 
awer och beim Staat, bei Institutiounen, hunn, déi 
sech net scheien, grav Violatioune vu Gesetzer, awer 
och grav Dysfonctionnementer an hirem Betrib fir 
d’éischt iwwer e Signalement interne an, wann dat 
näischt bréngt, och iwwer e Signalement externe ze 
denoncéieren. An do kann ee sech ganz vill virstellen: 
Dat geet vu Kampf géint Terrorismus, géint d’Wäiss-
wäsche vu Suen, géint Steierhannerzéiung bis och zu 
grave Verfeelunge géint Ëmweltschutz a Klimaschutz, 
an ech kéint mer do sécherlech nach eng Rei aner 
Beispiller virstellen.
A mir hunn dann och als Legislateur déi verdammte 
Flicht, dës Mataarbechter am allgemengen Interessi 
och ze schützen a se haaptsächlech viru Repressalië 
vun hirem Employeur ze schützen, wa se dann effektiv 
déi dote Faiten denoncéieren! Dofir ass et och absolutt 
noutwendeg, datt mir eis och hei am Land déi Ins-
trumenter ginn, fir dës sougenannt „Whistleblower“ 
adequat virun all Zorte vu Repressalien ze schützen.
Mir begréissen dofir och, datt d’Regierung e Geset-
zestext op den Instanzewee bruecht huet an och elo 
versicht, e Cadre juridique opzestelle fir Whistle-
blower. Dee soll definéieren, wéi an a wat fir enge 
Konditiounen an no wat fir enge Modalitéiten an 
Zukunft sougenannt „Signalementer“ souwuel no 
banne wéi no bausse sollen a kënne gemaach ginn.
Mir hätten eis allerdéngs, Här President, gewënscht, 
datt d’Regierung vläicht e bëssen éischter hir Haus-
aufgab gemaach hätt. Dat hätt eis alleguerten evitéi-
ert, a besonnesch der Regierung natierlech, vun der 
Europäescher Kommissioun verklot ze ginn, an et wär 
vläicht och am wuelverstanenen Interessi vun der 
gudder Reputatioun vun eisem Land gewiescht.
Här President, fir och ganz kloer an däitlech ze sinn: 
Mir, d’CSV-Fraktioun, deelen also 100%eg d’Zilset-
zung souwuel vun der europäescher Direktiv 

gradesou wéi vun deem Gesetz, iwwert dat mer haut 
an hei diskutéieren. Allerdéngs – an dat soen ech 
dann awer gradesou kloer –: Mir sinn net domadder 
d’accord, wéi d’Direktiv vun der Regierung an dësem 
Projet ëmgesat gëtt. Dëse Projet geet wäit iwwert den 
Text vun der Direktiv eraus, andeem en a sech en uni-
versale Statutt fir de Lanceur d’alerte och fir natio-
naalt Recht en place setzt.
De Champ d’application vun dësem Gesetz ënnerleet 
eigentlech elo de gesamten Droit commun sengem 
Champ d’application, wat zu ganz ville Problemer a 
Schwieregkeete wäert féieren. An ech kommen nach 
dorobber ze schwätzen.
Amplaz déi besteëend Protektiounsregimmer, déi ei-
sen interne Rechtssystem elo scho virgesäit, ze har-
moniséieren, gëtt hei erëm eng zousätzlech Couche 
dropgeluecht, andeem en zousätzlechen Dispositif en 
place gesat gëtt, deem seng Konturen – an dat soe 
ganz vill Avisen; an do sinn ech och net averstane 
mam Här Rapporteur – op ganz ville Punkte vag an 
net prezis genuch bleiwen.
Ech muss Iech och soen, Här President, datt ech sel-
ten zu engem Projet de loi esou vill Kriticke vu ver-
schiddene Säite gelies hunn, déi eigentlech, wéi mir 
och, komplett mat der Zilsetzung d’accord sinn, mee 
awer net mat der Aart a Weis, wéi d’Regierung elo déi 
Ziler wëllt erreechen.
An dësem Projet stelle sech vill Froen, wat d’Kompe-
tenze vun den Autoritéiten a vun eise Geriichtsbar-
keete betrëfft, dat ëmsou méi – an dat ass vläicht och 
bis elo nach net ëmmer esou ënnerstrach ginn –, well 
de Projet awer eng ganz Rei vu ganz zolitten zivillen, 
penalen an administrative Sanktioune virgesäit.
Fir meng Fraktioun a fir mech ass awer eng vun de 
substanzielle Kriticken déi, datt an Zukunft kann – a 
lauschtert gutt no! – eng Alerte lancéiert ginn op 
Base einfach nëmme vu Verdachtsmomenter – Ver-
dachtsmomenter! –, ouni klore Beweis, wat eventuell 
Violatioune géint Gesetzer ugeet, mee datt och dës 
Denonciatioun kann anonym gemaach ginn, wat esou 
am Text vun der Direktiv net explizitt virgesinn ass.
Den urspréngleche Gesetzestext ass och nach vill méi 
wäit gaangen, andeem en d’Beruffsgeheimnisser vun 
enger ganzer Rei vu Beruffsgruppen, léif Kollee-
ginnen a Kolleegen, och nach mat an de Champ d’ap-
plication erageholl huet. An nëmmen dank der 
vehementer Oppositioun vu ville Beruffsgruppen, 
awer ganz besonnesch dem Conseil de l’Ordre des 
avocats, sinn dës Beruffsgeheimnisser hei expresse-
ment erausgeholl ginn.
Une voix | Très bien!
M. Laurent Mosar (CSV) | Wat eis, Här President, 
awer am meeschten un der Manéier, wéi dës Direktiv 
ëmgesat gëtt, stéiert, ass, datt hei all Infraction de 
droit commun, egal wéi grav se ass, automatesch mat 
erafält. An ech liesen Iech och nach eng Kéier dee 
Passage vir: „Sont visés tous les ‚actes ou omissions’ 
qui sont illicites en droit national ou européen, ou 
pire, qui vont à l’encontre de l’objet ou de la finalité 
du droit national respectivement européen.“
De Champ d’application, esou wéi en elo am Ge-
setzestext festgeschriwwe ginn ass, depasséiert also 
largement d’Exigenze vun der Direktiv, déi sech 
eigentlech – an dat ass jo interessant – op verschid-
den Theeme limitéiert, wéi zum Beispill d’Marché-pu-
blicken, d’Securitéit vun de Produiten an nach eng 
ganz Rei anerer, wat och fir eis a fir mech déi aller-
wichtegst sinn.
An deem Text, wéi en elo virgesinn ass, ass iwwer-
haapt kee Seuil de matérialité festgeluecht. A wéi ech 
scho virdru gesot hunn, geet et duer – an ech 
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zitéieren och –, datt den Auteur vum Signalement: 
„ait des ‚motifs raisonnables de croire’ qu’il y ait une 
violation.“ „Des motifs raisonnables de croire qu’il y 
ait une violation“!
Hei kann also – a leider Gottes gëtt et där Mënschen 
och an de Betriber – eng Persoun, déi net déi aller-
beschten Intentiounen huet, einfach nëmmen eng 
Suspicioun, eng einfach Suspicioun vun enger Viola-
tioun hunn a kann eng eigentlech harmlos Violatioun 
invoquéieren an herno vun enger Immunitéit profi-
téieren, wat zum Beispill d’Confidentialitéit betrëfft, 
awer och d’Interdiction vu Repressalien.
Dat geet also schrecklech wäit. An erlaabt mer, Iech 
vläicht do dräi Beispiller ze ginn, well ech och an de 
leschten Deeg vill mat Kolleegen och driwwer ge-
schwat hunn a gesot hunn: „Wat steet dann eigent-
lech do dran?“
Mir sinn hei am Droit commun, dat heescht, do fält de 
ganze Code de la route mat dran. Wann also ee vun 
eis – gëschter war den 1. Mee, et waren der vill 
ënnerwee, och mam Auto – do an eng Polizeikontroll 
kënnt wéinst ze vill héijer Vitess oder och nach wéinst 
anere Saachen an dee gëtt do protokolléiert, da kann 
also e Mataarbechter, deen dat gewuer gëtt, deen de-
noncéiere bei sengem Employeur.
Ech ginn Iech en zweet Beispill. Hei si vill Buerger-
meeschteren a Schäffen a Gemengeconseilleren, déi 
ëmmer Mariagë maachen. Do ass een Artikel, dee 
mer ëmmer virliesen: „Les époux sont tenus de vivre 
ensemble.“ Wann elo – an dat soll et jo anscheinend 
ginn – och emol Conjointen, déi bestuet sinn, net méi 
doheem mat hirem Partner liewen, ass dat – ech 
weess, dass Der elo vläicht mam Kapp rëselt – eng 
Verfeelung géint de Code civil. Wann also elo ee vun 
de responsabele Cheffe vun enger Entreprise net méi 
mat sengem Partner zesummelieft, kéint dat en théo-
rie Objet vun enger Denonciatioun ginn.
Ech ginn Iech en drëtt Beispill. An Entreprisen, a 
Gebaier, ginn oft Aarbechte gemaach. Ech hunn dat 
elo selwer vun enger Persoun gesot kritt: „Kanns De 
dat vläicht och do zitéieren?“ Da ginn do Trans-
formatioune gemaach, wat derzou féiert, datt hei-
ansdo net all d’Toilettë verfügbar sinn. An Dir wësst, 
do gëtt et an eisen interne Reglementer Obliga-
tiounen, datt ee mindestens muss esou vill Toilettë 
bei esou vill Leit hunn. An do kënnt mol iwwerall vir, 
datt d’Zuel vun den Toiletten dann net méi onbedéngt 
dee Moment der Zuel vun den Effectiver entsprécht. 
Dem Text no kéint elo e Mataarbechter seng Direk-
tioun denoncéiere goen, well hei op engem prezise 
Punkt dat Gesetz net respektéiert gëtt.
Elo kënnt Der mer natierlech alleguerte soen, léif 
Kolleeginnen a Kolleegen: „Jo, dat do ass puer 
Theorie.“ Ech hoffen, datt et puer Theorie ass. Mee 
mir wëssen och, an de Betriber schaffen net lauter 
Leit, déi déi beschten Intentiounen hunn. An ech fäer-
te ganz, datt et hei zu Abuse ka kommen.
Firwat kann et zu Abuse kommen? Ech huelen einfach 
d’Beispill vun engem Salarié, engem Employé, deen 
effektiv duerch ech weess net wat um Punkt ass, säi 
Kontrakt gekënnegt ze kréien. Wat mécht deen? E 
fënnt iergendwéi en Element, fir eng Denonciatioun 
ze maachen. Doduerch, datt en eng Denonciatioun 
mécht, kann en net méi gekënnegt kréien. E kann net 
méi gekënnegt kréien! E profitéiert do vun der Clause 
de confidentialité. Dat heescht, do brénge mer eng 
ganz Rei vu Betriber an eng zum Deel onméiglech 
Situatioun.
Natierlech wäert elo d’Madamm Justizministesch 
herno äntwerten: „Jo, mee do gëtt et jo awer eng Rei 
Firewalls, déi am Gesetz agebaut sinn, déi eigentlech 
déi doten Abuse solle vermeiden.“ Ech hoffen, datt 

dat de Fall ass, Madamm Justizministesch. Ech soen 
awer elo schonn, datt dat warscheinlech a ganz ville 
Fäll net wäert duergoen.
An erlaabt mer vläicht – ech hätt hei vill kënne virlie-
sen –, just e Passage aus engem Avis virzeliesen, 
nämlech deem vum Conseil de l’Ordre des avocats, 
deen eigentlech just op dësem Punkt méi wéi kloer 
ass. An doduerch, datt de Secret professionnel elo 
erausgeholl ginn ass, ännert dat absolutt näischt un 
deem heite Punkt.
Ech liesen Iech also vir: „Notant que les auteurs du 
projet de loi sous avis ont opté pour une définition 
des ‚violations’ pouvant être dénoncées impunément 
qui couvre [...] les actes ou omissions illicites de toute 
nature et [...] les actes ou omissions qui ne sont illici-
tes, mais qui ‚vont à l’encontre de l’objet ou de la fina-
lité des dispositions du droit national ou européen’, le 
Conseil de l’Ordre“, an elo lauschtert gutt no, „consi-
dère qu’il s’agit d’une véritable carte blanche aux dé-
lateurs de tous genres, qui n’est pas digne d’un État 
de droit et qui va largement au-delà des ‚violations’ 
que vise la Directive.“ Ech widderhuelen: „une vérita-
ble carte blanche aux délateurs de tous genres“! Dat 
seet de Conseil de l’Ordre vun den Affekoten.
An hei sëtze jo vill Affekoten a Juristen. Also, ech muss 
Iech soen, ech kéint net als Affekot a Jurist mat gud-
dem Gewëssen de Mëtteg dësem Text meng Zou-
stëmmung ginn!
Plusieurs voix | Très bien!
M. Laurent Mosar (CSV) | Ech muss Iech duerfir och 
agestoen, Här President, datt a menge ville Joren, an 
deenen ech mech mat ville Projet-de-loien ausernee-
gesat hunn, souwuel d’ailleurs an der Majoritéit wéi 
an der Oppositioun, ech mech net kann erënneren, 
datt eng Regierung vun engem Conseil de l’Ordre vun 
den Affekoten, wat net egal wat fir ee Gremium ass, 
mee wat deen héchste Gremium ass, sech esou hef-
teg Reprochen huet misse maache loossen.
Ech mengen d’ailleurs och, Madamm Justizminister, 
an ech deelen natierlech hei voll déi Bedenke vum 
Conseil de l’Ordre des avocats, datt hei wierklech eng 
Applikatioun vum Regimm vun der Direktiv op eng 
ganz Rei Akten an Domäne gemaach gëtt, déi, wéi ge-
sot, largement iwwert de Champ d’application vun 
der Direktiv erausgeet. An hei riskéiere mer – an dat 
ass och e Risiko, dee menger Meenung no d’Regie-
rung ënnerschätzt –, datt mer doduerch, datt mer hei 
wäit driwwer erausginn, och de Geescht vun der 
Direktiv net transposéieren.
An erlaabt mer och ze soen: Ech sinn net mat Ärer 
Argumentatioun d’accord! Duerfir soen ech et direkt, 
well ech unhuelen, datt Der mer se herno dann och 
erëm wäert soen. Wéi ech Iech d’Fro gestallt hunn an 
der Commission de la Justice, hutt Der éischtens ge-
sot, mir wären hei an enger spezieller Situatioun a 
mir missten eigentlech hei exemplaresch virgoen, 
well mir jo och an där Affär LuxLeaks do direkt zitéiert 
gi sinn a well déi och e bësselchen am Ursprong vun 
deem ganzen Text hei ass.
Abee, ech muss Iech soen, Madamm Justizminister: 
Grad eleng dowéinst hätt ech, hätte mir eis strikt op 
den Text vun der Direktiv limitéiert a mir wären net 
doriwwer erausgaangen. An ech soen Iech och, wat 
déi ominéis Jurisprudenz betrëfft: Dir wësst esou gutt 
wéi ech, d’Jurisprudenze ginn eng Kéier an déi eng 
Richtung a se kënne muer erëm an déi aner Richtung 
goen.
(Interruption)
A mir hunn och nach Jurisprudenze vum Europäesche 
Geriichtshaff, duerfir ass et ëmmer geféierlech, wann 
een en Text just op Jurisprudenze baséiert. An duerfir 

ass dat fir mech och kee Grond, fir hei weesentlech 
iwwert d’Zil vun der Direktiv erauszeschéissen.
Här President, ech mengen, ech hunn elo méi wéi ge-
nuch gesot iwwert de Champ d’application vun dë-
sem Gesetz. Ech wëll awer nach op een anere Punkt 
agoen, dee menger Fraktioun an och mir selwer ganz 
vill Bauchwéi mécht a wou ech och elo direkt nach 
wäert eng Motioun deposéieren.
Mir hate viru Kuerzem eng ganz interessant Debatt 
iwwert d’Perspektive vun der lëtzebuergescher Wirt-
schaft, an e Constat, dee quasiment all Riednerin a 
Riedner hei gemaach huet, ass deen, datt mer misste 
vill méi schnell mat der Simplification administrative 
virukommen an d’Entreprisë vun deenen deelweis iw-
werdriwwene Formalitéite befreien.
Mat dësem Gesetz, léif Kolleeginnen a Kolleegen, gi 
mer besonnesch deene klengen a mëttele Betriber 
elo erëm nei Prozeduren imposéieren, déi net nëmme 
vun hinnen zousätzlech Formalitéite verlaangen, mee 
haaptsächlech en Knowhow, fir e Gesetz ëmzesetzen 
a Mechanismen a Strukturen en place ze setzen, fir 
iwwerhaapt kënnen d’Contrainten, déi dësen Text 
mat sech bréngt, ze erfëllen.
Ech rappeléieren, datt ënnert dëst Gesetz all d’Entre-
prisë mat méi wéi 50 Mataarbechter falen. An dësem 
Land wäerten also Honnerte vun Entreprisë betraff 
sinn. Och ganz vill Gemengen an dësem Land wäer-
ten hei dervu betraff sinn. Och mir, Här President, 
wäerte vun dësem Text betraff sinn.
A wat mech awer elo am meeschte stéiert, dat ass, 
datt ech iwwerzeegt sinn, datt déi allermeescht vun 
dësen Entreprisen – an ech hunn den Test an deene 
leschten Deeg gemaach – eigentlech iwwerhaapt 
keng Anung hunn, wat an deenen nächste Wochen a 
Méint op se zoukënnt, well déi wëssen emol net, wat 
an deem Projet de loi do steet. Och d’Mataarbechter 
hu keng Anung, wat do an den nächste Wochen a 
Méint op se zoukënnt.
An dat erënnert mech trotzdeem e bësselchen un de 
Registre des bénéficiaires effectifs, iwwert dee mer 
och virun e puer Joer hei diskutéiert an ofgestëmmt 
hunn. An do, kënnt Der Iech erënneren, hat ech dee-
mools opmierksam gemaach op Problemer, déi dat 
Gesetz géif fir d’ASBLe bréngen. Ech si belächelt ginn 
hei. Et ass gesot ginn, wat mir hei géifen opféieren. 
D’Gesetz war nach net a Kraaft, do ass en Opschrei 
duerch all d’ASBLe gaange fir ze soen: „Ma wat ass 
iwwerhaapt do gestëmmt ginn?“ An ech soen Iech, 
datt et hei grad a genau d’selwecht wäert goen, well 
et huet kee Mënsch eng Anung, wat iwwerhaapt do 
op en zoukënnt!
An ech muss soen, et ass zum Deel och onverantwort-
lech vun enger Regierung, hei am Virfeld déi Entre-
prisen net emol do informéiert ze hunn, well déi 
mussen dat jo awer elo ëmsetzen. Ech weess, do sinn 
Delaie virgesinn. Si mussen zum Deel, wann et méi 
grouss Entreprisë sinn, souguer eenzel Leit carrement 
ofstellen, fir déi Signalement-internen do ze maa-
chen. Abee, ech froe mech, wou déi Entreprisen déi 
Leit siche ginn a wéi se dat maachen. Dat wäert erëm 
en zousätzleche Käschtepunkt sinn.
An duerfir wäert ech och hei eng Motioun deposéie-
ren, wou mir d’Regierung opfuerderen, esou schnell 
wéi méiglech eng ganz breet gefächert Informa-
tiouns  campagne ze maachen à l’attention vun alle 
Concernéierten – dat sinn op där enger Säit natier-
lech d’Entreprisen, awer och d’Mataarbechter, déi an 
deenen Entreprisen do schaffen –, fir se iwwerhaapt 
emol driwwer ze informéieren, wat an Zukunft hir 
Rechter a Flichte sinn.
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Här President, ech kommen domadder zum Schluss 
vu mengen Ausféierungen. Och wa mir mat der Zil-
setzung souwuel vun der Direktiv wéi och vun dësem 
Gesetz averstane sinn an och fir méi en effikasse 
Schutz vum Whistleblower sinn, sou fanne mir, datt 
d’Regierung mat dësem Projet de loi einfach iwwert 
d’Zil erausschéisst an d’Dieren opmécht fir eng Zort 
vun Denunziantentum, déi mir och als Partei an eiser 
Gesellschaft op kee Fall wëllen.
Well eppes wëlle mir net, Här President, dat ass déi 
Welt, déi den George Orwell beschriwwen huet, näm-
lech eng „Big Brother is watching you“-Gesellschaft, 
an där een deen anere bei deem geréngste Verdacht 
op Verfeelung direkt verpäife geet.
Och – an dat ënnerstellen ech wierklech net der 
Regierung – wann dat sécherlech net d’Zil vun dësem 
Projet de loi ass, besteet dach d’Gefor, datt leider an 
Zukunft duerch dësen Text Mënsche kënnen encoura-
géiert ginn, hir Matbierger bei der éischtbeschter 
Geleeënheet ze verpetzen. An dat ass eppes, wat mir 
op jidde Fall an eiser Gesellschaft net wëlle favori-
séieren.
Dir verstitt, Här President, datt mir aus all deenen 
dote Grënn dëst Gesetz beim beschte Wëllen net 
kënne stëmmen.
Ech soen Iech Merci fir Är Opmierksamkeet.
Motion 2
La Chambre des Députés,
– constatant qu’il y a lieu de transposer en droit national 
la directive (UE) 2019/1937 du Parlement européen et du 
Conseil du 23 octobre 2019 sur la protection des per-
sonnes qui signalent des violations du droit de l’Union eu-
ropéenne ;
– constatant que le champ d’application matériel de la di-
rective en question a été étendu sur l’ensemble du droit 
national ;
– constatant que les nouvelles dispositions vont engen-
drer des obligations supplémentaires pour les entreprises 
au Luxembourg ;
– constatant que les obligations auxquelles les entre-
prises doivent se conformer sont nombreuses et com-
plexes ;
– constatant que ces obligations impliquent une charge 
de travail supplémentaire ainsi que des coûts supplémen-
taires non négligeables pour les entreprises ;
– soulignant qu’il est nécessaire de fournir aux entre-
prises des informations concrètes et précises quant aux 
différents devoirs et obligations leur incombant, et ce 
dans les meilleurs délais,
invite le Gouvernement
– à lancer ensemble avec les chambres professionnelles 
une large campagne d’information et de sensibilisation 
afin d’expliquer en détail aux acteurs concernés des diffé-
rents secteurs de l’économie luxembourgeoise les tenants 
et aboutissants de la loi dont question.
(s.) Laurent Mosar, Léon Gloden, Martine Hansen, Octavie 
Modert, Gilles Roth.
Plusieurs voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Mosar. An 
nächsten ageschriwwene Riedner ass déi honorabel 
Madamm Carole Hartmann. Madamm Hartmann, Dir 
hutt d’Wuert.
Mme Carole Hartmann (DP) | Här President, léif 
Kolleeginnen a Kolleegen, virop dem Rapporteur 
Charles Margue e grousse Merci fir säi mëndlechen, 
awer och säi ganz detailléierte schrëftleche Rapport.

WikiLeaks, Facebook-Leaks, LuxLeaks, den Tönnies-
Fleesch- an och de VW-Dieselskandal, alles dat si 
Beispiller vun Dossieren, déi an der Press weltwäit fir 
grouss Iwwerschrëfte gesuergt hunn, well Eenzel-
persounen, sougenannt „Whistleblower“, mat Infor-
matiounen op déi eng oder aner Manéier op Sujeten 
opmierksam gemaach hunn oder un d’Ëffentlechkeet 
getruede sinn.
Säitdeem ass de Whistleblowing ëmmer erëm e Sujet 
vun Diskussioune gewiescht, an och op europäe-
schem Niveau huet ee probéiert, op essenziell Froen, 
déi dëse Sujet betreffen, déi passend Äntwerten ze 
fannen:
Wéi steet et ëm de Schutz vu Lanceurs d’alerte?
Wéi eng Kanäl fir d’Transmissioun an d’Diffusioun vun 
Informatioune sinn erlaabt, an ënner wat fir enge 
Konditiounen?
Wéi si Schutz a Repressalie fir béid Parteien an der 
Relatioun Auteur an Informant am Gesetz festge-
halen an equilibréiert?
A ganz kruzial: Wéi brénge mir et fäerdeg, net zu 
engem Denunziantestaat ze ginn an trotzdeem 
Whistleblower ze schützen?
Léif Kolleegen, mat der europäescher Direktiv, déi 
mer haut duerch dëse Projet de loi transposéieren, 
ass versicht ginn, passend Äntwerten op ënner 
anerem dës Froen ze fannen. Dëse gesetzleche Kader 
soll et erlaben, am ëffentlechen Interessi op Mëss-
stänn hinzeweisen an Transparenz a Gerechtegkeet ze 
promouvéieren, dëst am Schutz vun de jeeweilege 
Parteien an ouni dass Abuse bedriwwe kënne ginn.
Et ass scho gesot ginn, et ass awer wichteg, et ze rap-
peléieren: Mir hu Retard bei der Transpositioun vun 
dëser Direktiv! Mat all Dag, deen dës Direktiv net 
transposéiert ass, muss Lëtzebuerg eng Strof bezue-
len. Vun dohier ass et och immens wichteg, dass mir 
dës Direktiv elo ëmsetzen.
Här President, mir hu säit 2011 schonn e gesetzleche 
Kader, dee Whistleblower schützt. Dëst Gesetz – an 
dat ass an de Geriichtsaffären iwwert déi lescht Joren 
däitlech ginn – ass a senger Essenz awer net ganz 
komplett. An dësen Affären huet d’Analys sech dohier 
och haaptsächlech ëm d’Applikatioun vum Artikel 10 
vun der Mënscherechtskonventioun gedréit, an eis 
Geriichter hu sech op Jurisprudenze vum Europäe-
sche Geriichtshaff vun de Mënscherechter gestëtzt, fir 
ze analyséieren, ob eng disproportionell Ingerence 
an d’Liberté d’expression virläit oder net.
Quitte dass mer eise gesetzleche Kader haut erweide-
ren, wäert sech dës Analys op Basis vun der CEDH 
héchstwarscheinlech net fundamental änneren. An 
eiser Hiérarchie des normes sti bekanntlech déi 
supranational Reegele ganz uewen a wäerten deem-
no och weiderhin an esou Affären opgeworf an och 
analyséiert ginn.
Kolleeginnen a Kolleegen, e Whistleblower huet am 
Idealfall eng gutt Absicht, nämlech déi, op eng Gefor 
fir d’Ëffentlechkeet hinzeweisen oder op eng flagrant 
Ongerechtegkeet opmierksam ze maachen. Dëst ass 
och esou an dësem neien Text festgehalen.
Hei ass dann och schonn e ganz wichtege Punkt vun 
dësem gesetzleche Kader: Et muss verhënnert ginn, 
dass Persounen aus enger perséinlecher Vendetta 
eraus oder aus perséinlechem Interêt Firmen, Enti-
téiten oder Administratiounen ënner Drock setzen 
oder Onwourechte verbreeden, fir selwer dovunner 
ze profitéieren. E Lancement d’alerte ka just gemaach 
ginn, wann och e valabelen a reelle Motiv dofir 
besteet. Dëst ass am Commentaire vum Artikel 4 fest-
gehalen: Eng Persoun muss, ech zitéieren, „motifs 

raisonnables“ hunn, fir eng Informatioun ze divul-
géieren. Abusiv Signalementer sollen deemno evitéi-
ert ginn. An de Rapporteur hat och schonn op 
d’Garde-fouen hei an deem Gesetz higewisen, wou 
och penal Strofe virgesi sinn.
Doriwwer eraus gëllt weiderhin, dass béisaarteg 
falsch Denonciatioune géint eng Persoun, esou wéi 
dat och schonn haut de Fall ass, zu Poursuitten a 
Condamnatioune wéinst Dénonciation calomnieuse 
kënne féieren.
En nächste wichtege Punkt ass deen, dass d’Divulga-
tioun a priori am ëffentlechen Interessi muss sinn. 
Den Intérêt public vun der Divulgatioun vun Informa-
tiounen ass iwwregens och ee vun de Krittären, dee 
vum Europäesche Geriichtshaff an all Whistleblower-
affär kontrolléiert gëtt. E Punkt, op deen de Stater 
Barreau a sengem Avis nach eemol opmierksam ge-
maach huet, andeem e rappeléiert, dass à la base 
d’Iddi hannert dem Prinzipp vum Whistleblower, a 
virun allem och dem Schutz vum Whistleblower, dem 
Opweise vu méigleche Menacen an Atteinten op den 
ëffentlechen Interessi ënnerläit.
An der Jurisprudenz vum Europäesche Geriichtshaff 
vun de Mënscherechter ass den ëffentlechen Inte-
ressi vun der Divulgatioun deemno eng Konditioun, 
fir d’Protektioun vum Whistleblower kënnen ze 
kréien. Och am rezenten Arrêt Halet vun der CEDH ass 
dës Analys ganz prezis gemaach ginn.
Am Text vun eisem Projet de loi stoung initial och ex-
plizitt dran, dass d’Violatiounen, déi denoncéiert 
ginn, an hirer Konsequenz den Ordre public trou-
bléiere mussen. Den explizitte Renvoi op en „trouble 
causé à l’intérêt public“ ass allerdéngs op Basis vun 
enger Opposition formelle vum Staatsrot aus dem 
Projet de loi erausgelooss ginn.
Hei stellt sech d’Fro – an ech géif dës Fro un d’Ma-
damm Minister weiderginn –, ob Denonciatiounen, 
déi op Basis vum neie Cadre légal gemaach kënne 
ginn, trotzdeem dësem ëffentlechen Interessi dénge 
mussen, wéi dat och am Commentaire zum Artikel 4 
ugeduecht ass.
Léif Kolleeginnen a Kolleegen, am neien Text ass fest-
gehalen, op wéi eng Manéier Informatioune kënne 
virugi ginn. Virop ass et hei wichteg ze betounen, 
dass et eng Aart Hierarchie gëtt, wéi op Mëssstänn 
oder Problemer opmierksam gemaach soll ginn:
Intern Meldunge bei enger Firma, an enger Admi-
nistratioun: Den interne Wee soll ëmmer privilegéiert 
ginn.
Un zweeter Plaz stinn iwwer 20 Entitéiten zur Verfü-
gung, déi mat dësem neie Gesetz den néidege legale 
Kader kréien an déi et engem erlaben, eng extern 
Revelatioun an dësem geschlossenen a reglementéi-
erte Kader ze maachen, ouni dass eng Affär direkt 
muss dobaussen un déi grouss Klack gehaange ginn.
Eréischt un drëtter Stell gëtt et d’Divulgation publi-
que, also zum Beispill d’Eruntrieden un d’Press oder 
allgemeng un d’Ëffentlechkeet, an dësem Text als 
ultime Optioun fir de Whistleblowing ernimmt.
Och dës Divulgation publique hat am Virfeld fir 
Diskussioune gesuergt, méi genee d’Konditiounen, 
ënnert deenen esou eng Divulgation publique iwwer-
haapt dierf gemaach ginn. Am Text vun der Direktiv 
ass festgehalen, dass eng intern Meldung beim zou-
stännegen Departement oder enger respektiver Ad-
ministratioun dem Exercice vun der Divulgation 
pu  blique virausgoe soll. Den Här Rapporter huet et 
virdrun erkläert: Dës Konditioun gouf am Projet de loi 
als eng Optioun, also net als eng Obligatioun, bäibe-
halen.
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Hei sief awer ganz kloer gesot, dass et net dorëms 
geet, jidder Persoun dobaussen et ze erlaben, sou 
„mir nichts, dir nichts“ un d’Ëffentlechkeet ze trieden 
an d’Reputatioun vu Persounen oder Entreprisen ein-
fach esou ze endommagéieren, ouni e fundéierte 
Grond an ouni dass en ëffentlechen Interessi bei esou 
enger Affär besteet. Et geet drëm, Persounen, déi 
iwwer Wësse verfügen, dat fir déi ëffentlech Sécher-
heet relevant ass, e leschte Moyen ze bidden, déi 
ëffentlech Opmierksamkeet op dëse Problem ze riich-
ten, falls si iwwer aner Weeër net gehollef kréien.
An deem Kader géif ech op eng Question parlemen-
taire verweisen, déi d’Kolleege vun der CSV am Joer 
2018 gestallt hunn. Deemools hat eng Persoun, déi 
anonym wollt bleiwen, d’Administratioun GOVCERT 
kontaktéiert an drop opmierksam gemaach, dass et 
bei enger staatlecher Plattform Sécherheetslücke géif 
ginn, via déi dës Persoun sech notamment iwwer 
dausend Usernimm a Passwierder konnt uneegnen, 
entre autres vu Ministeren, Deputéierten a Journa-
listen. Dës Persoun hätt awer nëmmen agewëllegt, 
Detailer erauszeginn, wann een hir géif versécheren, 
datt si ouni Konsequenze géif dervukommen. Finale-
ment huet de Staat dëser Persoun et erméiglecht, 
hiert Wëssen anonym matzedeelen, an et ass och rea-
géiert ginn. Eng vun de Froe vun der CSV war dee-
mools, wisou bis elo nach kee Whistleblowergesetz 
op den Instanzewee bruecht gi wär.
An dësem prezise Fall hei ass et ëm ëffentlech Sécher-
heet a Relatioun mat Informatik gaangen. Dat erlaabt 
et, nach eemol d’Wichtegkeet vum Text ze ënnersträi-
chen, dee mir haut stëmmen. Net nëmmen huet et 
sech hei ëm e Problem op nationalem Niveau gehan-
delt. Et brauch och net vill Imaginatioun, wann ee 
sech iwwerleet, wat geschitt wär, wann de Staat 
dëser Persoun deemools net d’Méiglechkeet ginn 
hätt, sech anonym ze äusseren, a wann da spéider 
erauskomm wier, dass si iwwert dëst Wësse verfüügt 
hätt, dass een et awer net un de Grand public oder op 
d’mannst un déi concernéiert Persoune viruginn hätt, 
mee probéiert hätt, dëse Problem virun der Ëffent-
lechkeet ze verstoppen.
Här President, Kolleeginnen a Kolleegen, ech wëll 
nach op e weidere Punkt agoen, deen notamment 
vum Conseil de l’Ordre vun den Affekote vum Stater 
Barreau a vum Ordre des experts-comptables opge-
worf ginn ass an deen eis als DP-Fraktioun och um 
Häerz läit. Et geet ëm de Secret professionnel vun dë-
sen an anere Beruffer, deen onbedéngt muss prote-
géiert ginn.
Als Confidents nécessaires genéisse beispillsweis 
Dokteren an Affekoten d’Vertraue vun hire Patienten 
an hire Clienten, e Vertrauen, dat nëmme kann op-
rechterhale ginn, wann de Client och weess, datt 
seng Informatioune bei dëser Persoun gutt a virun 
allem sécher opgehuewe sinn. Duerfir ass et kruzial, 
dass Informatiounen, déi ënner esou e Secret, grade-
wéi och ënnert de Secret de l’instruction, falen, net 
kënnen divulgéiert ginn, ausser et gëtt eng Obli-
gation légale de dénonciation, notamment wat 
Infraktiounen am Kader vun der Lutte géint 
Blanchiment an Terrorismus ugeet.
Hei hat den initialen Text eng weider Attenuatioun 
vun de Secrets professionnels virgesinn. De Staatsrot 
huet heiranner awer eng Insécurité juridique gesinn 
an haaptsächlech drop higewisen, datt en matière 
pénale eng Restriktioun vum Secret tëschent dem 
Affekot a sengem Client den Artikel 6 vun der Mën-
scherechtskonventioun, dat heescht d’Recht op e 
Procès équitable, violéiere géif. Den Artikel 1 vun 
dem Projet de loi ass doropshin, esou wéi et och vun 
dem Barreau aus der Stad a vun den Expert-comp-
tablë gefrot ginn ass, amendéiert ginn, soudass déi 

divers Beruffsgeheimnisser net weider duerch dësen 
neie Cadre légal ofgeschwächt ginn. An dëst be-
gréisse mir als DP-Fraktioun ausdrécklech.
Kolleeginnen a Kolleegen, d’Virureeche vu sensibelen 
oder kriddelegen Informatioune ka fir béid Säiten an 
enger Affär laangwiereg a substanziell Konsequenzen 
hunn, souwuel privat wéi och professionell. Et ass do-
wéinst wichteg, dass een net liichtfankeg mam 
Theema Whistleblowing ëmgeet.
Als DP ënnerstëtze mir dowéinst och eng Motioun, iw-
wert déi mir och an der Justizkommissioun, wéi de 
Rapporter et gesot huet, geschwat hunn an déi virge-
säit, dass no zwee Joer e Suivi vun dësem Text gemaach 
soll ginn. Fir eis als DP ass et wichteg, mam Projet de 
loi, deen zum Vott steet, d’Whistleblower ze schützen, 
esou wéi dat och d’Virgab ass vun der EU-Direktiv, an 
awer parallell net zu engem Denunziantestaat ze ginn. 
Wann de Suivi vun dem Gesetz dat sollt erginn, da 
musse mer dee Moment dorobber reagéieren.
Ech géif heimadder den Accord gi vun der DP-Frak-
tioun an ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.
Une voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci villmools, 
Madamm Hartmann. An da wier et un där honorabe-
ler Madamm Cécile Hemmen. Madamm Hemmen, Dir 
hutt d’Wuert.
Mme Cécile Hemmen (LSAP) | Merci, Här President. 
Madamm Minister, léif Kolleeginnen, léif Kolleegen, 
merci virop dem Charles Margue fir dee gudden 
an detailléierte geschriwwenen an och mëndleche 
Rapport.
Här President, léif Kolleeginnen, léif Kolleegen, haut 
hu mer de Rapport vun engem juristesch a sozial 
wichtege Projet de loi gemaach kritt, deen d’euro-
päesch Direktiv vun 2019 iwwert d’Whistleblower an 
eis Legislatioun transposéiert.
D’ganz Welt an och Europa sinn an de leschte Joren 
ëmmer nees vu finanziellen an och politesche Skan-
daler gerëselt ginn, déi eigentlech just duerch 
d’Whistleblower opgedeckt goufen.
Stéchwuert Edward Snowden zum Beispill: Deem 
seng Revelatiounen hunn am Joer 2013 déi berüch-
tegt NSA-Affär ausgeléist. Hien huet deemools als 
weltwäit bekannteste Lanceur d’alerte derfir ge-
suergt, dass Top-Secret-Dokumenter un d’Ëffentlech-
keet koumen, an esou dem Public d’Ausmooss vun 
den Iwwerwaachungs- a Spionagepraktike vu Ge-
heimdéngschter gewisen. Dëst huet him, duerch de 
feelende Schutz, e Liewen am Exil abruecht.
Nieft de Skandaler huet d’Cour vu Stroossbuerg déi 
sougenannte Guja-Krittären an hirem berüümten 
„Arrêt Guja“ festgehalen. Deenen no soll bewäert 
ginn, ob en Ugestallten, dee jo en Devoir de loyauté 
oder eng Obligation de secret par rapport zu sengem 
Employeur huet, kann Informatioune weiderginn, 
ouni sech domadder strofbar ze maachen, well en als 
Whistleblower qualifizéiert gëtt.
Zu Lëtzebuerg si mir eis der Problematik vum Whistle-
blowing och bewosst. Mir haten eisen eegene souze-
soe „Snowden-Fall“, den Antoine Deltour, deen an der 
Affär LuxLeaks als unerkannte Whistleblower de 
Journalisten Dokumenter zoukomme gelooss huet, fir 
ze weisen, dass Lëtzebuerg verschiddene groussen 
Entreprisen aus dem Ausland Steiervergënschtegun-
gen erméiglecht huet. Dëse Fall war viru Kuerzem 
nach an der Aktualitéit, well eeben de Raphaël Halet, 
vun deem de Mëtteg schonn e puermol rieds gaan-
gen ass, den zweeten Informant an dëser Affär, och 
als zweete Whistleblower 2021 unerkannt ginn ass an 
elo keng Strof bezuele muss.

An der Aktualitéit an am Kontext vum Ukrain-Krich ass 
de Fall vum australesche Journalist Julian Assange 
ganz pikant. Hie sëtzt de Moment nach am Belmarsh-
Prisong a seng Haft ass ëmstridden, besonnesch wat 
seng Behandlung ugeet. Seng Fräiloossung ass vun 
der Kommissioun vun de Mënscherechter aus dem 
Conseil de l’Europe gefrot an och verlaangt ginn. Et 
kann een dervunner ausgoen, dass seng Inhaftéie-
rung a seng Behandlung en ofschreckend Bild fir all 
méigleche Whistleblower sinn. Wa Leit Informatiou-
nen iwwer en arméierte Konflikt hätten, wéi et bei de 
WikiLeaks-Publikatioune war, da géife se wuel esou 
Fäll dervunner ofgehalen, dës weiderzeginn, wat am 
Kontext vum ukrainesche Konflikt nach kéint vu ganz 
grousser Bedeitung sinn.
Et gëtt deemno eng ganz Partie Argumenter, déi der-
zou gefouert hunn, dass d’Regierungsparteien am 
Koalitiounsaccord 2018–2023 festgehalen hunn, dass 
d’europäesch Direktiv vun 2019 iwwer eng uniform 
europäesch Legislatioun fir de Schutz vun de Whistle-
blower soll transposéiert ginn. Dës Regierung huet 
sech also dës Missioun ginn an huet se och elo erfëllt. 
Am Hibléck op déi 22 Avisen, déi zu dësem Projet de 
loi vun deene verschiddensten Autoritéiten erakomm 
sinn, hunn d’Regierung an d’Chamber eng séier an 
effikass Aarbecht geleescht.
Bei eis huet déi europäesch Direktiv missen esou 
séier wéi méiglech transposéiert ginn, well et och an 
eisen Nopeschlänner wäitgeeënd scho gemaach ginn 
ass. Esou huet Frankräich am Februar 2022 déi néi-
deg Texter adoptéiert an d’Belsch huet am Februar 
2023 en neit Gesetz iwwert de Schutz vun de Whistle-
blower begréisst. A Frankräich war iwwregens schonn 
2016 mat der Loi Sapin 2 en offizielle Status fir de 
Whistleblower festgehale ginn. D’Belsch hat virun der 
Transpositioun vun der Direktiv iwwregens nach eng 
ganz Partie Lacunnen an hirer Legislatioun.
D’europäesch Direktiv huet als Objektiv de Schutz 
vum Lanceur d’alerte, mee virun allem en uniforme 
Schutz fir all d’europäesch Länner, fir esou vill wéi 
méiglech legal Zersplitterungen – oder solle mer 
soen Ongläichheeten? – ze verhënneren. Zousätzlech 
soll en iwwergeuerdente legislative Schutz an all Land 
geschaaft ginn, dee sech iwwert déi deelweis sekto-
riell Schutzbestëmmunge vun de Lanceurs d’alerte 
anuerdent. De Schutz, dee betraffe Persoune kënne 
kréien, gëtt also juristesch verstäerkt an erweidert.
Zu Lëtzebuerg ass de Schutz vum Whistleblower bis 
elo nämlech sektoriell gereegelt. Do huet de Finanz-
secteur déi meescht Fortschrëtter gewisen, wou ver-
schidde Gesetzer a verschiddene Matièren, wéi dem 
Blanchiment, dem Abus de marché, den Investi-
tiounsservicer an de Verhalensreegele vun de Profes-
sionellen am Finanzsecteur, e gewëssene Schutz fir 
d’Lanceurs d’alerte schafen.
Virun allem am Finanzsecteur ass dëst e wichtege 
Moyen, fir Verstéiss géint hir Gesetzer ze verhënne-
ren, well dës Kontrollautoritéite wéi der CSSF gemellt 
ginn. Esou gëtt eng propper an och legal Finanzplaz 
zu Lëtzebuerg garantéiert, wat eisem Land jo am 
Allgemengen zeguttkënnt.
Hei ass awer de Problem, dass net all Aktivititéits-
secteur e reglementéierte Kader virgesäit. En allge-
mengt Gesetz gëtt et bis haut och net. Soulaang alles 
sektoriell gereegelt gëtt, kann de Schutz net um 
héchsten Niveau garantéiert sinn.
Mee wisou ass de Schutz vun de Persounen, déi 
„whistleblowen“, dann iwwerhaapt esou wichteg? 
Huele mer et emol gläich virewech: Et ass essenziell, 
dass ee géint Korruptioun, Bedruch oder schlecht 
Praktiken innerhalb vun engem Betrib oder enger ëf-
fentlecher Entitéit virgeet. Mee keen Ugestalte wëllt 
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an der Schosslinn landen, falls him eppes sollt pas-
séieren, wann hie signaliséiert, wat net an der Rei ass 
oder carrement net legal ass. Och wa mir eis all eens 
sinn, dass d’Signalement vun engem Verstouss géint 
Reegelen oder Eethik eng moralesch Aufgab ass, 
wëllt kee sech eng schlecht Reputatioun op der Aar-
bechtsplaz siche goen, well eng Aarbechtsplaz ass 
hautdesdaags wichteg. A mir wëssen et, un enger 
Aarbechtsplaz hänken Existenzen. An duerfir brauch 
ee vu vireran d’Garantie vum néidege Schutz, wann 
een esou eng Aktioun wëllt ugoen.
Mee net nëmmen, dass eng spezifesch Schutzlegisla-
tioun per se positiv ass, nee, et kommen och nach 
wichteg Auswierkungen derbäi, sou zum Beispill datt 
an der Entreprise sécher méi positiv Praktike kënne 
benotzt ginn. Well wat méi gutt Praktike favoriséiert 
ginn, wat eng Firma oder och eng ëffentlech Entitéit 
besser fonctionéiere kann, d’Aarbechtsklima méi an-
geneem gëtt, d’Produktivitéit eropgeet, eng gewësse 
sozial Responsabilitéit tëscht d’Leit geschafe gëtt 
an eng allgemeng besser Kultur an der Entitéit gelieft 
gëtt. De Schutz vum Lanceur d’alerte an domadder 
d’Krichserklärung un déi verwerflech a moralesch 
zweifelhaft Praktiken zitt deemno e ganze Rate-
schwanz u positiven Auswierkunge no sech.
Dës Legislatioun erméiglecht et de Leit, hir moralesch 
Aufgab ze erfëllen, ouni hir Integritéit, hir Reputa-
tioun op der Aarbecht an hir Aarbecht u sech a Gefor 
ze bréngen.
De Projet de loi gesäit e puer Dispositioune vir, op déi 
ech elo ganz kuerz wéilt agoen, zum Beispill datt en 
Informant géint all Form vu Vergeltungsmoossname 
geschützt ass. Esou eng Moossnam vun der Säit vum 
Employeur kéint zum Beispill eng virzäiteg Resilia-
tioun vum Aarbechtsvertrag sinn. Et kéint och d’Erof-
setze vum Salaire sinn oder souguer Mobbing. Dëst 
dierf net sinn an dowéinst ass och all Form vu Ver-
geltung géint e Whistleblower verbueden.
D’Schutzmesüren, déi vum Projet virgesi sinn, appli-
zéiere sech och op Drëtter, déi am Lien mam Whistle-
blower sinn. Dat kënnen d’Aarbechtskolleege sinn 
oder och d’Familljememberen. En Employé kann 
duerch d’Gefor, där seng Famill ausgesat ass, genee-
sou en Ofstand vum Melle vu Verstéiss huelen, wéi 
wann eppes géint hie perséinlech geriicht wier. A well 
d’Direktiv eng ganz large Definitioun vun de Persoune 
ginn huet, déi kënne vum Schutz profitéieren, erwei-
dert dëse Projet de Champ d’action sou wäit wéi 
méiglech, och déi ganz Repercussiounen. Och d’Faci-
litateuren, dat heescht Persounen, déi d’Mellen 
duerch e Whistleblower vereinfachen, kënnen dovun-
ner profitéieren. D’Mellen ass genee dat, wat e 
Whistleblower mécht a wouduerch hie seng mora-
lesch Flicht och erfëllt.
De Projet mécht hei en Ënnerscheed tëschent engem 
internen an engem externe Mellen. Dem Whistle-
blower bidde sech also zwou Méiglechkeeten. Intern 
heescht, dass eng Meldung soll an der betraffener 
Entitéit duerch intern Kommunikatiounskanäl ge-
maach ginn, déi extra fir dësen Zweck en place sinn. 
Eise Projet verflicht d’juristesch Entitéite vum privaten 
an ëffentleche Secteur, intern Kommunikatiounen ze 
erméiglechen. Wéi de Projet et justifiéiert, geet aus 
empiresche Studien ervir, datt déi meescht Leit sech 
méi wuel fillen, eppes an der Organisatioun ze mel-
len, wou se schaffen.
Intern ass och dee sécherste Wee, wéi eng Informa-
tioun un déi richteg Persoun kënnt, déi eppes do-
madder ufänke kann an och eppes un der Situatioun 
ännere kann. Esou missten d’Whistleblower méi moti-
véiert sinn, déi intern Meldungskanäl ze notzen an 
eng Meldung bei hirem Employeur ze maachen. Wéi 

virdru schonn erwäänt, ass eng gutt Aarbechtskultur 
eng Konsequenz vum Whistleblowing, an duerch en 
internt Melle gëtt dëst wuel méi einfach erreecht, wéi 
wann et bei enger externer Autoritéit geschitt.
Doduerch, dass d’Meldungen intern gemaach ginn, 
kann och direkt zum Behiewe vu Feeler un der Wuer-
zel ugesat ginn, soudass d’Entitéit sech selwer méi 
séier verbessert.
Extern Meldunge sinn natierlech och méiglech. Dëst 
gëtt da bei enger externer Autoritéit gemaach, déi an 
engem gewëssene Beruffsfeld Kontrollkompetenzen 
huet, wéi der CSSF am Finanzsecteur oder awer dem 
Commissariat aux assurances am Assurancëberäich.
E Whistleblower muss awer och informéiert sinn, fir 
ze wëssen, wat, wéi a bei wiem eppes ka gemellt 
ginn. An aus dësem Grond gëtt den Office de signale-
ment gegrënnt. Eng vu senge Missiounen ass d’Sensi-
biliséierung vum Public iwwert d’Legislatioun bei de 
Lanceurs d’alerte esouwéi d’Informatioun an d’Hëllef 
bei de Meldungsdemarchë vun all Persoun, déi eppes 
intern oder awer och extern melle wëllt.
De Whistleblower leescht der Aarbechtswelt an der 
Gesellschaft am Allgemengen e groussen Déngscht, 
mee leider sinn d’Konsequenzen, wéi fir de Snowden 
zum Beispill, deen elo am Exil lieft, an den Halet, dee 
bis 2021 zu enger Entschiedegung verurteelt war, oft 
schwéier ze erdroen. Och fir hiert Ëmfeld an déi Leit, 
déi domadder implizéiert sinn, kënnen d’Konse-
quenze ganz haart sinn.
Natierlech gëtt et och déi aner Säit vun der Medail, 
déi seet, datt e Whistleblower eng Gefor fir déi natio-
nal Sécherheet ass. E Whistleblower beweegt sech 
deemno op engem ganz schmuele Grat tëscht Revela-
tiounen, déi fir dat gutt Fonctionéiere vun enger de-
mokratescher Gesellschaft néideg sinn, oder awer 
Revelatiounen, déi der nationaler Sécherheet schue-
de kënnen. Ass esou eng Persoun de Retter vum 
ëffentlechen Interessi oder e Verréider u senger 
Natioun?
Egal wou ee sech do placéiert, eppes ass ganz kloer: 
Duerch d’Melle vun Defaillancen, vu Feeler, vu Mëss-
stänn, vun illegale Praktiken, vu Verstéiss géint Geset-
zer ginn de Legislateur, d’Kontrollinstanze souwéi 
d’Police vun all verschiddenen Niveauen op Lacunnen 
opmierksam gemaach a kënnen eppes änneren. Ouni 
dës Revelatiounen ass et net einfach, un intern 
Dokumenter an Informatiounen ze kommen.
D’Ziler vun esou Meldunge sinn oft ganz verschidden: 
Mol soll noreguléiert ginn, mol soll nokontrolléiert 
ginn, mee et soll awer och heiansdo staark interve-
néiert ginn. An an alle Fäll ass d’Erfëllung vun enger 
moralescher Biergerflicht, déi am ëffentlechen Inte-
ressi ka gemaach ginn, hei natierlech d’Haaptsaach. 
Déi Persounen, déi hirer Flicht nokommen, maachen 
dëst, ouni d’Konsequenze fir sech selwer a fir hir Léif-
sten ze consideréieren. Duerch hiert couragéiert Han-
delen droe si zu enger méi sécherer, méi gerechter, 
méi transparenter an och méi fairer Gesellschaft bäi, 
wou d’Mëssstänn an och d’Illegalitéit net einfach ak-
zeptéiert ginn, mee wou gehandelt gëtt.
Dëse Projet féiert e verstäerkten an nationale Schutz 
vun de Whistleblower an, wat dësen déi néideg 
Sécherheet an de Réckhalt gëtt fir ze handelen, an dat 
eigentlech am Sënn vun enger besserer Gesellschaft. 
A genee dofir kann ech den Accord vu menger 
Fraktioun fir dëse Projet de loi 7945 ginn, gradewéi 
och d’Ënnerstëtzung vun der Motioun, déi eng Eva-
luatioun vum Gesetz bannen zwee Joer freet.
Merci.
Plusieurs voix | Très bien!

M. Fernand Etgen, Président | Merci, Madamm 
Hemmen. An nächsten ageschriwwene Riedner ass 
den honorabelen Här Roy Reding. Här Reding, Dir 
hutt d’Wuert.
M. Roy Reding (ADR) | Merci, Här President. Léif 
Kolleegen, „eng Éier an eng Freed“ huet mäi Frënd 
Charles Margue gesot, wéi en dëse Projet virgestallt 
huet. An d’Cécile Hemmen, meng Frëndin Cécile 
Hemmen, schwätzt souguer vun enger „Krichserklä-
rung“!
(Interruptions)
Mee sidd Der wierklech seriö, wann Der e Snowden a 
speziell en Assange an engem Otemzuch nennt mat 
engem Deltour? Ass dat wierklech seriö?
Mir sinn hei – an dat hunn d’Virriedner, speziell de 
Laurent Mosar, scho gesot – an engem Spagat të-
schent Zivillcourage op där enger Säit an Denun-
ziantentum op där anerer Säit. Korruptioun ze 
melden – speziell Korruptioun! –, ass eng wichteg 
Saach, an et gëtt der hei am Land méi wéi genuch. A 
mir wäerten d’Geleeënheet hunn, mat eise Kolleege 
vun der OECD doriwwer ze schwätzen, wéi vill Kor-
ruptioun et hei am Land nach gëtt.
Dat melden, jo. Matbierger uschmieren, well se ier-
gendwellech Reegele mëssuechten, well se falsch 
parken, well se net richteg genderen, well se op 
Facebook eppes posten, well se op Twitter eppes 
posten, dat si „Meldemuschis“, an dat sollte mer net 
toleréieren! An do ginn ech dem Kolleeg Laury Mosar 
Recht, wann e seet: „Der größte Lump im ganzen 
Land ist und bleibt der Denunziant.“
Wat fir eng Atmosphär mengt Der, datt a Betriber 
entsteet, datt a Verwaltungen entsteet, wann een 
deen anere kann uschmieren, a ganz oft aus eegen-
nëtzege Grënn, net well e wierklech eppes entdeckt 
huet, mee well e seet: „Ma deem doten, deem wë-
schen ech elo eng aus. Deen doten, dee melden ech 
elo!“?
Melde deinen Nächsten! Denunziatioun ass d’Melde 
vun engem aneren aus niederen Beweggründen. De 
Robert Habeck sot: „Der Staat sind wir alle.“ An de 
Staat kann dann ongehemmt an onkontrolléiert géint 
jiddereen an alles virgoen, wat him oder deenen, déi 
jeeweils um Pouvoir sinn, net gefält. Und wer nicht 
mitmacht, wird gemeldet.
De Conseil de l’Ordre vum Barreau – de Laurent 
Mosar huet deen dankenswäerterweis in extenso 
zitéiert – seet: „Une véritable carte blanche aux déla-
teurs de tous genres, qui n’est pas digne d’un État de 
droit“. An domadder ass eigentlech alles gesot, wat 
een zu dësem Text misst soen.
Souguer Sous-traitanten, Aktionären, Leit, déi emol 
nach net fir e Betrib schaffen, déi nëmmen en vue 
vun enger Embauche sinn, oder Leit, deenen hir 
Relation de travail opgehalen huet, well se entlooss gi 
sinn, däerfe melden. Dem Revanchismus ass Tür und 
Tor geöffnet.
An ech wëll einfach ophale mat engem Zitat aus dem 
„FOCUS“ vum 24. Juli 2022 vum Helmut Markwort, an 
dat resüméiert fir mech eigentlech alles: „Die Grünen 
werden ihrem schlechten Ruf gerecht. Sie wollen 
uns umerziehen. Sobald sie an Macht und Einfluss 
gewinnen, überziehen sie uns mit Vorschriften, Regu-
lierungen und Verboten.“ An dat heiten Denoncia-
tiounsgesetz ass e weideren Nol an deem Sarg.
Ech soen Iech Merci a mir stëmmen als ADR selbstver-
ständlech géint dësen Text!
M. Fernand Kartheiser (ADR) | Très bien!
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M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Reding. 
An da wier et un där honorabeler Madamm Nathalie 
Oberweis. Madamm Oberweis, Dir hutt d’Wuert.
Mme Nathalie Oberweis (déi Lénk) | Merci, Här 
President. Ech wëll fir d’éischt dem Rapporter an och 
all deenen, déi un dësem wichtege Gesetz matge-
schafft hunn, e grousse Merci soen. Virop dann och 
direkt: Mir begréissen dëst Gesetz natierlech a mir hu 
wéi vill anerer drop gewaart, och well dëst Gesetz na-
tierlech e Meilesteen ass, virun allem zu Lëtzebuerg.
De Projet de loi, dee mer haut stëmmen, geet natier-
lech zréck op de LuxLeaks-Finanzskandal, e Skandal, 
dee jorelaang e Schiet op Lëtzebuerg geworf huet. 
Ech erënneren och gären – well ech mengen, dass 
mer hinnen dat schëlleg sinn – un déi dräi Lanceur-
d’alertë vun deemools. Dat waren déi zwee fréier 
PwC-Mataarbechter Antoine Deltour a Raphaël Halet 
an de Journalist Édouard Perrin.
Jorelaang waren déi dräi op der Uklobänk vun de 
Lëtzebuerger Geriichter, nodeems de fréiere Patron 
PwC eng Plainte géint si gemaach hat. An och de 
Parquet huet fir mech nach ëmmer eng relativ on-
kloer oder onerklärbar Roll gespillt, andeems en zum 
Beispill en appel gaangen ass, wéi de Journalist scho 
fräigeschwat gi war. Ech ka mech gutt erënneren, 
well ech dacks am Sall souz fir nozelauschteren a 
virun de Geriichter Ënnerstëtzung ausgedréckt hu fir 
déi dräi Lanceur-d’alerten.
Et ass – dat muss een esou soen – en donkelt Kapitel 
an der Staatsgeschicht vu Lëtzebuerg. Déi dräi hunn 
no jorelaange Geriichtsaffäre Recht kritt an de 
Raphaël Halet eréischt kierzlech zu Stroossbuerg. Et 
ass wichteg, menger Meenung no, sech dodrun ze 
erënneren, well soss vergësst een, An deen, dee ver-
gësst, dee riskéiert, Feeler ze widderhuelen, wéi mer 
all wëssen.
Interessant ass dann och, dass am Exposé des motifs 
vun dësem Gesetz awer quasi net ee Wuert iwwert 
dëst Kapitel, dat jo awer den Hannergrond dovunner 
ass, fält an och d’Fiskalitéit net wierklech ernimmt 
gëtt. Dëst Netnenne vu LuxLeaks als Ursprong, dem 
LuxLeaks-Prozess, deen een als national Schan, a 
mengen Aen zumindest, ka bezeechnen, deit menger 
Meenung no drop hin, dass et eng Zort nationalen 
Trauma oder Staatstrauma gëtt, wat dës Epoque 
ugeet. Ech mengen, mir wéilten, dass dëst net wierk-
lech Deel vun eiser Geschicht wier. Kee wëll driwwer 
schwätzen. LuxLeaks ass virun allem an dësem Text 
den „elephant in the room“, wéi een esou seet.
Et muss een awer – an ech mengen, dat mécht dëst 
Gesetz ganz kloer – d’Wichtegkeet vun de Lanceur-
d’alerten ënnersträichen. Si spillen eng immens wich-
teg Roll, wéi mer am LuxLeaks-Skandal eeben no 
Joren dann och gesinn hunn. Wat wier ouni déi dräi? 
Wou wiere mer ouni si haut drun? Wieren déi vill ge-
lueft Ännerungen, déi sech Lëtzebuerg jo esou gären 
op de Fändel schreift, dann och wierklech komm? 
Huet iwwerhaapt ee jee dru geduecht, deenen dräi 
Merci ze soen, froen ech mech.
An elo loosst mech, wann ech dierf, ganz kuerz dann 
och un dee vläicht bekanntste Whistleblower erënne-
ren – et ass virdru scho vun der Madamm Cécile 
Hemmen gemaach ginn –, den Julian Assange, deen 
awer trotzdeem, menger Meenung no, dee bekannt-
ste Whistleblower weltwäit ass, deen awer no zéng 
Joer Isolatioun och haut nach ëmmer an enger Isola-
tiounszell zu London am Belmarsh-Prisong sëtzt, an 
dat, wéi gesot, no iwwer zéng Joer gréisstendeels 
Nokucke vun der internationaler Gemeinschaft. Dat 
muss een awer och an dësem Kontext nach eng Kéier 
soen.

Et ass onkloer, wéini oder ob iwwerhaapt dës Ëm-
stänn vum LuxLeaks-Finanzskandal opgedeckt gi wie-
ren, wann et net en aktiivt Handele vun deenen dräi 
Whistleblower deemools gi wier. Duerch hiert Ver-
halen, dat heescht duerch d’Verëffentlechung vun 
Informatioune vun ëffentlechem Interessi, hu si der-
zou bäigedroen, dass dee Finanzskandal deemools un 
d’Liicht komm ass. Dëst – ech widderhuelen et nach 
eng Kéier ganz gären – hu se eeben am Interessi vun 
eis alleguer, vun dem Intérêt général vun der Ge-
sellschaft, gemaach.
An dann – an och dat mécht dëst Gesetz – gëtt net 
just d’Wichtegkeet vun de Lanceur-d’alertë selwer ën-
nerstrach, mee och d’Roll vun den Intermediairen, de 
Journalisten an och de Plattformen, esou wéi dem ICIJ 
(ndlr: International Consortium of Investigative 
Journalists), also den investigative Journalists u sech, 
unerkannt an dësem Gesetz. Och dat ass immens 
wichteg, well ouni dës Intermediairë géifen déi ge-
leakt Informatiounen et net wäit packen, wann et net 
esou Plattforme géif ginn.
A loosst mech och hei nach eng Kéier eng Klammer 
opmaachen an un d’Propose vun eisem Premier-
minister erënnere viru Kuerzem am Europaparla-
ment, wou hien u sech d’Propose vun der Madamm 
Manon Aubry vun der France insoumise verglach 
huet mat de Propose vun enger Madamm Le Pen, wat 
fir eis zumindest bei der Lénker extreem schockéie-
rend ass, well d’Madamm Aubry huet eeben nach eng 
Kéier u sech un déi ganz Finanzskandaler erënnert. 
An ech mengen, dass d’Madamm Le Pen dat net esou 
gesäit respektiv rietsextreem oder rietspopulistesch 
Beweegungen dat net esou gesinn. An dofir, mengen 
ech, ass et awer zimmlech insultéierend, esou Ver-
gläicher ze maachen. A virun allem: Déi Informatiou-
nen, op déi d’Madamm Aubry sech baséiert, sinn 
awer déi Informatioune vun eebe grad Lanceur-
d’alerten a vu Journalisten a vu Chercheuren an En-
quêteuren. An ech mengen, all dës Informatiounen 
esou an de rietsextreeme Bord ze geheien, ass 
eng zimmlech grav Insulte un all déi Leit, déi jore-
laang an dësem Beräich awer enquêtéieren a recher-
chéieren!
(Interruption)
Här President, mir begréissen dann, dass de Champ 
d’application vun dësem Gesetz relativ breet ass. Mir 
begréissen och, dass d’Gesetz d’Definitioun vun de 
Violatiounen extensiv interpretéiert. Am Kontext vun 
dësem Projet de loi gouf jo vill iwwert dës Fro disku-
téiert, wat alles ënnert den Term „violations“ fale 
sollt. Op där enger Säit gouf et d’Verfechter vum Saz 
„La directive, mais que la directive“, also déi, déi der-
fir argumentéieren, dass eeben nëmmen dat u sech 
ze maachen ass, wat d’Direktiv als Minimum virgesäit. 
Op där anerer Säit gëtt et déi, déi derfir plädéiert 
hunn, den Term esou breet wéi méiglech opzemaa-
chen, fir eeben e gréisstméiglechen uniforme Kader 
ze kreéieren. Mir als déi Lénk begréissen, dass 
schlussendlech dësen zweete Courant d’Iwwerhand 
behalen huet an den Term eeben net nëmmen e puer 
spezifesch Domäner ofdeckt, mee, generell gesot, dat 
ganzt Recht vun der lëtzebuergescher Rechtsuerd-
nung aschléisst.
Wa mir vermeide wëllen, datt a verschiddene Be-
räicher de Whistleblowing als wënschenswäert ugesi 
gëtt, wärend mir dat selwecht Verhalen an anere 
Beräicher als net wënschenswäert ugesinn, also ge-
wëssenermoossen de Whistleblowing instrumentali-
séieren, da komme mir net laanscht eng extensiv 
Definitioun. Ech denken, nëmmen esou raume mir 
dem Whistleblowing déi Stellung an, déi en och 
wierklech verdéngt. An ech mengen, spéitstens haut 
wësse mir dat.

Et dierf een nämlech eppes net vergiessen, an zwar 
datt et bei engem Whistleblowing ëm Informatioune 
geet, déi vu generellem Interessi sinn, also ëm The-
matiken, déi eng Relevanz fir d’Gesellschaft an de ge-
sellschaftleche Projet hunn. Genee dat ass den 
Haaptkrittär – och dat ass de Mëtteg schonn oft ge-
nuch ënnerstrach ginn – bei engem Whistleblowing. 
Aus deem Bléckwénkel erschléisst et sech mir eeben 
net wierklech, wéi Verschiddener géint eng méi ambi-
tiéis Ëmsetzung vun dëser Direktiv si kënnen a sech 
esou gewëssermoosse géint eng Verankerung vum 
Whistleblowing als eng Zort Verantwortungsbewosst-
sinn vun de Bierger a Biergerinne stellen.
Mir begréissen och, dass de Whistleblower e Choix 
tëscht dem internen an externe Kanal huet oder ee-
ben, wann d’Konditiounen erfëllt sinn, direkt un 
d’Ëffentlechkeet goe kann. Ech sinn der Meenung, 
datt d’Existenz vun dësem Choix eng ganz Rei 
Virdeeler mat sech bréngt. Zum Beispill kann ee sech 
virstellen, dass sech d’Entreprisen an d’Verwaltungen 
elo ëmsou méi beméie wäerten, dass si en transpa-
renten, effektiven a vertrauenswierdegen interne 
Kanal op d’Bee stellen, wou jiddereen dann eventuell 
Anomalien oder kloer Verstéiss intern melle kann. Vu 
datt den interne Kanal der betraffener Entreprise 
oder Verwaltung et erlaabt, eegen intern Recherchen 
ze maachen, fir de Problem dann ze behiewen, den-
ken ech, dass duerch dëse Choix jidderee genuch 
motivéiert däerft sinn, fir eng intern Atmosphär ze 
schafen, déi jidderee motivéiert, fir Saachen direkt 
unzeschwätzen. All dëst dierft sech hoffentlech éisch-
ter positiv op d’Aarbechtsbedingungen auswierken, 
wat natierlech begréissenswäert wier.
Déi kruzial Fro stellt sech awer fir mech nach ëmmer, 
an dat ass déi: Wieren den Antoine Deltour an de 
Raphaël Halet an den Édouard Perrin mat dësem 
Gesetz, dat mer haut stëmmen, protegéiert ge-
wiescht? Wiere si net verfollegt ginn? Et ass net ganz 
sécher. An engem Artikel, deen zwar schonn e Joer 
al ass, iwwert dëst Gesetz, mengt den Dimitrios 
Kafteranis, deemools Chercheur op der Uni Lëtze-
buerg a Kontakt zu Lëtzebuerg fir d’ONG Whistle-
blowing International Network, dass den Antoine 
Deltour och mat dësem Gesetz eventuell virum 
Riichter gelant wier. Hie mengt, zumindest deemools 
am Artikel, et géif ze vill Onsécherheete ginn.
Ënner anerem ass et jo esou, dass, wann een an de 
Penal fält, een dann net ënnert de Schutz vun dësem 
Gesetz kënnt. Do kann ee sech awer froen, wéini a wou 
de Penal genau ufänkt an ophält. Wéini a wou ass 
d’Mathuelen an d’Divulgéiere vun Informatioune Vol 
oder Violation du secret d’affaires a wéini fält een ën-
nert de Penal? Och dat ware jo Diskussiounen dee-
mools zu Zäite vu LuxLeaks. Ech erënnere mech gutt un 
d’Diskussiounen am Geriichtssall. Vläicht wëll d’Ma-
damm Ministesch jo och dorobber herno kuerz agoen.
Eigentlech war jo den ausschlaggeebende Punkt, fir 
dëst Gesetz eebe grad op d’Been ze bréngen, deen, 
dass d’Whistleblower net méi solle kënne poursui-
véiert ginn a virun de Geriichter landen, mee dass si, 
déi am allgemengen Interessi handelen, protegéiert 
solle sinn. Mee et ass wuel esou, dass et eng 100%eg 
Sécherheet viru Poursuitten warscheinlech ni gëtt.
Allgemeng ass et wuel esou, dass et ëmmer e gewës-
senen Interpretatiounsspillraum gëtt. Ech denken do 
och zum Beispill un d’Definitioun vum Intérêt géné-
ral, dee jo an dësem Gesetz och net weider definéiert 
ass. Elo kann ee soen, dass dat evident ass, wat den 
Intérêt général ass. Ech mengen awer, wann et haart 
op haart kënnt, da gëtt et erëm Diskussiounen ronde-
rëm, wat dann elo ënner „Intérêt général“ ze ver-
stoen ass. Oder zum Beispill geet och am Gesetz ee 
Moment rieds vun deene Konditiounen, fir kënne vun 
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enger Protektioun ze profitéieren am Fall vun enger 
ëffentlecher Divulgatioun, an déi loossen enger Rei 
vun Interpretioune Spillraum. Esou muss een zum 
Beispill am Fall vun engem externe Signalement „peu 
de chances qu’il soit véritablement remédié à la viola-
tion“ constatéieren oder och de „risque de représail-
les“ fäerten. Och dat, also „risque des représailles“ a 
„peu de chances qu’il soit véritablement remédié à la 
violation“, dat ass jo och awer eng gewësse Matière à 
appréciation: Eng Persoun kann dervunner ausgoen, 
eng aner vläicht net. Och do soen ech mer, dass et 
vläicht awer och Interpretatiounsspillraum gëtt a vlä-
icht net alles esou evident ass. Och do gëtt et also 
eventuell gewëssen Onsécherheeten.
Mee grosso modo, ënnert dem Stréch, si mir ganz 
frou iwwert dëst Gesetz. Wéi gesot, mir hu laang drop 
gewaart, sinn also ganz frou, dass dat elo endlech do 
ass, och wann eng Rei Froe vläicht nach op sinn. Mir 
soen op jidde Fall e ganz, ganz grousse Merci all 
deenen, déi dru geschafft hunn, a ginn natierlech eis 
Zoustëmmung.
Merci.
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Madamm 
Oberweis. A leschten ageschriwwene Riedner ass den 
honorabelen Här Marc Goergen. Här Goergen, Dir 
hutt d’Wuert.
M. Marc Goergen (Piraten) | Här President, dat 
heite Gesetz, dat haut soll gestëmmt ginn, ass enk 
verbonne mat Lëtzebuerg an och enk mat deem, fir 
wat mir Piraten stinn. Et ass e Gesetz, dat de klenge 
Bierger an de klengen Employé virun der Muecht vu 
grousse Firmen an Organisatioune schützt. Dofir 
wäerte mir och haut dëst Gesetz matstëmmen.
Et geet beim Schutz vu Whistleblower drëms, dass 
iwwerhaapt keng Mëssstänn verstoppt kënne blei-
wen. Huele mer zum Beispill eng Firma, déi systema-
tesch géif d’Ëmwelt verschmotzen an dat da géif 
verstoppen. Ma de klenge Mataarbechter um Terrain 
weess doriwwer Bescheed, traut sech awer oft net, 
eppes ze soen, well en da seng Aarbechtsplaz an do-
madder säi finanziellt Iwwerliewe ka verléieren. 
Duerch dëst Gesetz hei ginn d’Leit an esou Fäll elo ge-
schützt. An doduerjer, dass een eppes gesot huet, 
kann de Mëssstand iwwerhaapt eréischt reparéiert 
ginn. Dat kënnt der ganzer Gesellschaft zegutt.
Ech hat an deem Hibléck virun zwee Joer och eng 
parlamentaresch Fro gestallt, an där ech dorobber 
agaange war a mech gefrot hat, wéi de Whistle-
blowing beim Staat géif gehandhaabt ginn. Well 
Whistle  blowing ass wichteg, fir dass kee Betrib sech 
ka verstoppe bei Mëssstänn. Et gëtt dozou am Mana-
gement vill Etüden, déi weisen, dass Organisatiou-
nen, déi sech kritesch hannerfroen, eng besser 
Performance weise wéi Organisatiounen, déi do-
robber aus sinn, bei schlechten Nouvellen den Iwwer-
brénger vun der Noriicht zum Schweigen ze bréngen. 
Et muss beim Whistleblowing ëm d’Saach goen. Et 
soll een d’Fakten, wéi se sinn, akzeptéieren a ver-
besseren an et soll een net den Iwwerbrénger vun 
der Noriicht un de Pranger stellen.
Wichteg ze verstoen ass, dass et bei dësem Gesetz net 
dorëms geet, d’Verpetzen ze fërderen. Nee, et soll net 
dorëms goen, dass elo kleng Feeler an Zukunft och 
kënne gemellt ginn. Hei sinn an der Direktiv Limitten 
agebaut, déi gutt sinn, well natierlech soss de Risiko 
besteet, dass verschidde Leit op d’Iddi kommen, 
wéinst all klenger Affär direkt wëllen e Skandal ze 
maachen.
Dat ass net de Wee. Als Éischt soll een d’Problemer a 
sengem Betrib uschwätzen, nom Prinzipp, dass een e 
Problem als Éischt emol ënnereneen uschwätzt a ver-
sicht, et ze reegelen. Dat ass wichteg fir de Mateneen 

am Betrib, well oft ass et och esou, dass déi verschid-
den Direktiounen a Betriber emol net vum Problem 
wëssen, well et keng oppen Ulafstelle gëtt, fir d’Pro-
blemer unzeschwätzen. Dat Gesetz hei kann also elo 
derzou bäidroen, dass den Dialog an der Hierarchie 
verbessert gëtt an dass sech d’Leit méi op Aenhéicht 
begéinen, fir Problemer unzeschwätzen, déi hinnen 
um Häerz leien.
Vu dass d’Piraten dat Gesetz op europäeschen Niveau 
mat ausgeschafft hunn, maache mir jo och keng 
Iwwerraschung doraus, dass mir et haut wäerte mat-
stëmmen. Mir stäerken domat eis Salariéen, mir 
stäerken domadder och d’Gestioun vun de Betriber a 
mir stäerken d’Eethik an eiser Wirtschaft am grousse 
Ganzen.
Ech soen Iech Merci.
M. Sven Clement (Piraten) | Ganz gutt!
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Goergen.
D’Regierung huet d’Wuert, d’Madamm Justizminis-
tesch Sam Tanson.
Prise de position du Gouvernement
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Jo, Här 
President, Dir Dammen an Hären Deputéiert, bon, fir 
d’éischt emol Iech alleguerten e grousse Merci fir déi 
ugereegt Diskussioun haut de Mëtteg an natierlech 
dem Rapporter fir säin exzellente Rapport an all dee-
nen, déi hei un deem Text matgeschafft hunn an der-
zou bäigedroen hunn, dass mer deen Text haut och 
kënne stëmmen.
De Charles Margue ass schonn am Detail, esou wéi 
och vill vun Iech, op de Fong vum Text agaangen. Ech 
wäert dat also elo net nach eng Kéier widderhuelen, 
vläicht just verschidde Saachen nach eng Kéier adres-
séieren, déi elo gesot gi sinn, oder Froen, déi gestallt 
goufen.
Ech kucken awer och eng Kéier kuerz zréck, wou mer 
geschichtlech vläicht och hierkommen. 1967 sot de 
Martin Luther King an enger vu senge grousse Riede 
géint de Vietnam-Krich: „A time comes when silence 
is betrayal“, woumat en esou vill wollt soe wéi: Wann 
een Informatioun huet iwwer Mëssstänn, Ongerech-
tegkeeten, Inegalitéiten, da kënnt ëmmer dee 
Moment, wou ee sech muss d’Fro stellen: „Kucken 
ech ewech oder kucken ech net ewech?“, a wou een 
och muss decidéieren, ob een eppes dozou seet oder 
net.
An et ass och an deem selwechte Kontext, nämlech 
am Kader vum Vietnam-Krich, dass 1971 déi éischt 
esou richteg grouss mediatiséiert Whistleblowing-
Geschicht mat de Pentagon Papers ëffentlech ge-
maach ginn ass duerch den Daniel Ellsberg, déi och 
dat wierklecht, grousst Ausmooss vum Krich dee-
mools gewisen hunn. An nëmmen ee Joer méi spéit 
war et de Watergate-Skandal, deen duerch e Whistle-
blower lancéiert gouf. Allerdéngs krut den Éischtge-
nannten de Prozess gemaach a beim zweeten huet et 
bis d’Joer 2005, bis de Concernéierten 91 Joer hat, ge-
dauert, bis en dunn als Whistleblower iwwer seng 
Famill geout ginn ass.
Wa mer elo esou zréckkucken, sou huet sech op 
d’mannst an Europa extreem vill dorunner changéiert, 
wéi eng Perceptioun een dovunner huet, wa Leit 
Mëssstänn ëffentlech maachen, déi – an et ass jo vill 
haut schonn dovu geschwat ginn – och alt emol als 
„Nestbeschmutzer“ dann duergestallt ginn, mat nega-
tive Konsequenze musse rechnen, wa se mam Fanger 
op eppes weisen. An esou si mer dach awer elo an 
deene leschte Joren ëmmer méi dohinner komm, wou 
mer elo haut sinn, nämlech dass Leit, déi op eppes op-
mierksam maachen, och musse beschützt gi viru 
Repressalien, virun deenen, wou se da vläicht warnen.

Duerfir hu ganz vill Länner sech an deene leschte 25 
Joer Gesetzer ginn, mat deene se de Schutz och ga-
rantéieren. An och mir – an dat ass schonn ugeklon-
gen – revolutionéieren dat elo hei net komplett, well 
mir hu schonn zënter 2011 am Kader vun der Korrup-
tiounsbekämpfung an zënter 2018 och am Finanz-
secteur Reegelen, wat dat heiten ubelaangt.
Fir awer kënne vum Schutz ze profitéieren, muss d’Le-
gislatioun natierlech fir d’éischt emol d’Konditiounen 
definéieren, wéini een iwwerhaapt e Whistleblower 
ass an a wat fir engen Domäner sech dann och dee 
Schutz applizéiert. An dat war an ass och zum Deel 
haut nach ganz verschidde vu Land zu Land.
Mee wa mer vum Schutz vum Whistleblower schwät-
zen, da schwätze mer eigentlech vu vill méi wéi just 
nationale Gesetzer an dem Schutz viru Repressalien, 
déi si am Kader vun enger aarbechtsrechtlecher Rela-
tioun riskéieren. Et geet hei och ... an dofir sinn ech 
immens erstaunt, wann elo hei eng Vermëschung ge-
maach gëtt tëschent Verbueter an deem heiten Text, 
well u sech geet et ëm Rechter an ëm Fräiheeten.
Une voix | Très bien!
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Et geet ëm 
dat ureegent Grondrecht vun all Mënsch, woufir ver-
schidde Leit sech jo normalerweis ganz staark aset-
zen, op fräi Meenungsäusserung an op Informatioun, 
esou wéi et am Artikel 10 vun der Europäescher Mën-
scherechtskonventioun an an alle grousse Mënsche-
rechtstexter weltwäit festgehalen ass. An och an eiser 
Verfassung, där vun 1848, déi jo dëst Joer hiren 175. 
Anniversaire celebréiert, awer och an dem neien Text, 
deen den 1. Juli a Kraaft trëtt, gëtt dat Grondrecht ge-
schützt. An dat däerf, esou wéi et dann ab dem 1. Juli 
am Artikel 37 vun eiser Constitutioun festgehalen ass, 
nëmmen an Ausnamefäll och ageschränkt ginn.
An et ass och dofir iwwerhaapt net verwonnerlech, 
datt net iergendeng Duerfjurisprudenz, wéi een dat 
och elo vläicht hätt virdru kënne mengen, mee den 
Europäesche Geriichtshaff fir Mënscherechter zu 
Stroossbuerg sech och scho méi laang mat deem 
Sujet beschäftegt.
2008, also och elo net eréischt virun e puer Méint fir 
d’éischte Kéier, sinn déi Krittäre festgeluecht ginn, 
wéini eng Persoun als Whistleblower unzegesinn ass 
an also net kann dofir bestrooft ginn, Informatioune 
gesammelt a weiderginn ze hunn. An ech soen awer 
elo hei nach eng Kéier déi Krittären, well et ass wich-
teg. D’Krittäre sinn déi follgend:
(M. Marc Spautz prend la présidence.)
Éischtens: D’Informatioun muss vun ëffentlechem 
Interessi sinn.
Zweetens: Se muss authentesch, dat heescht kredibel 
sinn.
Drëttens: De Whistleblower muss „de bonne foi“ sinn.
Véiertens: D’Verëffentlechung vun den Informatioune 
muss d’Ultima Ratio sinn – déi allerdéngs ëmmer 
ginn ass, wann et keng intern oder extern Kanäl gëtt, 
fir d’Informatioune weiderzeginn.
Fënneftens: D’Wichtegkeet vun der Informatioun fir 
d’ëffentlecht Interesse muss méi grouss si wéi de po-
tenzielle Schued, deen doduerch dem Employeur 
oder senger Entitéit entstoe kann.
A sechstens: Fir d’Proportionalitéit vun enger staatle-
cher Restriktioun vun der Meenungsfräiheet an der 
Informatiounsfräiheet beurteelen ze kënnen, kucken 
d’Riichter och ganz genee, wéi enge Strofen de 
Whistleblower ausgesat war a wat fir eng Konsequen-
zen et fir hien hat.
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A wat och wichteg ze wëssen ass, dat ass – ech huele 
jo un, dass Dir dat all wësst –, dass déi Jurisprudenz 
sech duerch de System vun der Hiérarchie des nor-
mes an alle Fäll applizéiert, egal wat d’Direktiv eis elo 
hei méi restriktiv virschreift. Dat heescht, egal wat mir 
an eis national Texter draschreiwen, musse mir ku-
cken, wat d’Jurisprudenz vun der CEDH seet, an dat 
ass eigentlech och d’Applikatioun.
Ech maachen och nach eng Kéier kuerz den Historique 
vun der sougenannter LuxLeaks-Affär, déi a mengen 
Ae kee „Staatstrauma“ duerstellt. Ech hunn dat och 
an der Kommissioun méi wéi eng Kéier gesot: 
D’Affär war nach net ofgeschloss, wéi den Exposé des 
motifs geschriwwe ginn ass, wat och warscheinlech 
erkläert, firwat mer do net am Detail dorobber 
agaange sinn.
Et muss ee wëssen, datt déi Direktiv, déi mer haut hei 
mat dësem Gesetz ëmsetzen, hiren direkten Ursprong 
an där Affär LuxLeaks huet. An eis Geriichter hu sech 
an deene Joren duerno och ganz konkreet mam 
Theema Schutz vum Whistleblower auserneegesat, 
eeben am Kader vum LuxLeaks-Prozess.
2018 huet eist héchst Geriicht, d’Cour de cassation, 
dem Haaptugekloten de Whistleblowerstatutt zouge-
stanen an e fräigesprach, an dat op Basis eebe vun 
deene sechs Krittäre vum Europäesche Mënsche-
rechtsgeriichtshaff, déi ech elo grad opgezielt hunn.
Engem zweeten Ugekloten gouf de Schutz net zouge-
stanen, well d’Geriicht do zur Konklusioun koum, datt 
de fënnefte Krittär net erfëllt wier, dat heescht, datt 
d’Informatioun fir d’ëffentlecht Interessi méi grouss 
gewiescht wier wéi de Schued, deen den Employeur 
doduerch krut.
Dësen Ugekloten ass du virun d’Cour zu Stroossbuerg 
gaangen an huet Lëtzebuerg reprochéiert, den Artikel 
10 vun der Mënscherechtskonventioun violéiert ze 
hunn, well him eeben de Statutt vum Whistleblower 
refuséiert gouf.
All d’Ae waren op Lëtzebuerg geriicht, a Lëtzebuerg 
ass dann och an där Affär, déi bis virun d’Grande 
Chambre ..., dat ass genau déi Chamber, déi zoustän-
neg ass, fir eeben d’Jurisprudenz vun der CEDH ze fes-
tegen, Här Mosar, a fir eeben och ze evitéieren, dass 
mer, wéi Dir dat virdrun duergestallt hutt, vläicht ree-
gelméisseg géifen do Changements de jurisprudence 
kréien. Au contraire, et ass grad dowéinst, dass och 
déi Affär, mengen ech, hei gelant ass an déi Chambre 
eeben do en Arrêt geholl huet, dee scho méi wéi seriö 
ze huelen ass. An ech fannen et schonn erstaunlech, 
wéi dat elo hei virdrun duergestallt gouf!
Dat Urteel, dat krute mer de 14. Februar. An do ass 
Lëtzebuerg och net iergendwéi um Rand concernéiert 
gewiescht, mee Lëtzebuerg ass an deem Urteel verur-
teelt ginn, well d’Cour zur Konklusioun komm ass, 
datt eng Violatioun vum Artikel 10 géif virleien. Den 
Ugekloten hätt also missen de Whistleblowerstatutt 
zougestane kréien, an ech ginn och dervunner aus, 
datt e mat dem Gesetz, wéi mer et haut virleien hunn, 
och géif dodrënner falen – fir op d’Fro vun der 
Madamm Oberweis ze äntweren.
Mat deem Urteel – an dat muss ee wëssen – ginn elo 
d’Konditioune vum Schutz fir d’Whistleblower fir 
déi 47 Memberstaate vum Conseil de l’Europe net 
méi wéi bis elo an engem Urteel festgehalen, dat 
Moldawien an d’moldawesch Gesetzgeebung be-
trëfft, well esou war et virdrun, mee an engem Urteel, 
dat Lëtzebuerg concernéiert an eis Gesetzgeebung 
viséiert.
Firwat sinn ech elo hei am Detail drop agaangen? 
Majo, well Lëtzebuerg an där net einfacher Positioun

war, wärenddeem déi nei Direktiv mussen ze verhan-
delen an ëmzesetzen.
Här President, Dir Dammen an Dir Hären, déi zentral 
Kritick un dësem Projet de loi, déi heibanne geäussert 
ginn ass, eeben och an enger Rei Avisen, déi mer ge-
frot haten, ass déi, datt d’Regierung, wat de Champ 
d’application vum Gesetz ugeet, méi wäit geet wéi 
d’Direktiv. A wann ech mer d’Urteel vun der CEDH 
vum 14. Februar vun dësem Joer ukucken, soen ech 
mer, dass et absolutt déi richteg Decisioun war.
Firwat? Eng Direktiv ass ëmmer dee klengste gemein-
samen Nenner, deen een zu 27 EU-Memberstaate 
fanne kann, a setzt ëmmer nëmmen e Minimum u 
Standard. Dat heescht, et däerf een och ëmmer méi 
wäit goen, an dësem Fall zum Beispill, wat de Champ 
d’application ugeet. Et däerf een awer net manner 
wäit goen, notamment zum Beispill, wat jo och uge-
klongen ass, wien alles hei concernéiert ass, dass dat 
net nëmmen den direkte Salarié ass, mee dass do e 
méi breede Cercel vu Leit concernéiert ass. Och dat 
steet natierlech tel quel an der Direktiv. D’Notion vun 
de Sous-traitanten ass zum Beispill ugeklongen. Dat 
kënnt aus dem Text vun der Direktiv.
Lëtzebuerg ass, wéi ech et och elo grad beschriwwen 
hunn, contrairement zu deenen aneren EU-Staaten 
awer an der Situatioun, datt souwuel seng national 
Geriichter wéi och Stroossbuerg sech scho ganz am 
Detail mam Sujet Whistleblowerschutz beschäftegt 
hunn a kloer Krittären zréckbehalen hunn. D’Krittäre 
vun der CEDH gesi bei der Interpretatioun vum Artikel 
10 vun der Mënscherechtskonventioun keng Restrik-
tioun vum Champ d’application vir an déi vun eiser 
Cour de cassation och net.
Fir datt déi Mechanismen, déi dëst Gesetz virgesäit, 
awer an alle Fäll kënne spillen, notamment déi intern 
an extern Signalisatiounskanäl, ass déi eenzeg Op-
tioun d’Extensioun vum Champ d’application, déi 
manner verständlech an zougänglech si fir de 
Whistleblower. Am Kloertext: Wann de Whistleblower 
sech ëmmer muss fir d’éischt iwwerleeën – an 
d’ailleurs och den Employeur, dee concernéiert ass –: 
„Sinn ech elo am Champ d’application vum Gesetz 
oder sinn ech am Champ d’application vun der 
Direktiv?“, dann hu mer net fir eng ganz grouss 
Sécurité juridique gesuergt. Et ass vill besser, wa béid 
Parteie wëssen, datt se, egal a wéi engem Cas 
de figure se sinn, wann d’Konditioune vum Gesetz 
erfëllt sinn, ëmmer an déi Prozedur vum Whistle-
blower falen – wéi gesot, wann d’Konditiounen erfëllt 
sinn.
Mir sinn och net, wéi een dat kéint mengen, elo dat 
eenzegt Land, dat do iwwert d’Direktiv erausgeet. 
Och zum Beispill – ech mengen, d’Madamm Hemmen 
hat virdru schonn dervu geschwat – d’Loi Sapin 2 
geet méi wäit am Champ d’application ewéi dat, wat 
elo just an der Direktiv virgesinn ass. Aneschters awer 
wéi déi meescht aner Länner si mir hei direkt gefrot, 
fir och ze weisen, datt mir mat eisem Gesetz den 
Arrêt, deen ons direkt concernéiert, ëmsetzen.
Wat awer nach derbäi kënnt – an dat ass e bëssen an 
där ganzer Diskussioun verluer gaangen –, dat ass: Et 
kéint ee bal mengen, d’Direktiv géif en extreem res-
triktive Champ d’application virgesinn. Or, deem ass 
net esou. Dir wësst, mir hu verschidden Entschee-
dungsniveauen. Mir hunn déi, wou et eng exklusiv 
Kompetenz gëtt fir d’Unioun. Mir hunn déi, wou et 
eng gedeelt Kompetenz gëtt fir d’Unioun. Mee hei, 
eleng doduerch, dass déi Referenz op de Marché in-
térieur gemaach gëtt, si mer an enger extreem wäiter 
Situatioun, déi sech hei applizéiert. Nach derbäi 
kënnt, datt d’Annex vun der Direktiv eng Lëscht vu bal 
200 Direktiven a Reglementer virgesäit.

Ech gesinn, dass d’Zäit mer e bësse fortleeft, Här 
President, ech wollt awer nach op e puer Saache rea-
géieren, déi gesot gi sinn.
Fir d’éischt hunn ech mech gefrot, Här Mosar, wat 
Der genee fäert an deem heite Kontext. Well d’Saach 
ass jo déi, dass mer déi Reegelen, déi mer hunn ..., 
déi existéieren. Si existéieren iwwert d’CEDH a si exis-
téieren och iwwert d’Direktiv. A mir mussen dee 
System hei asetzen. Elo kann ee sech natierlech drop 
fokaliséieren a soen, doduerch, dass mer dat elo aus-
weiten, géife mer elo hei den Däiwel un d’Mauer mo-
len. Ech sinn awer der Meenung, dass grad doduerjer 
jiddweree genau weess, a wéi enger Situatioun e 
sech befënnt, an dass mer elo net solle profitéiere 
vun där Ausweitung, fir vläicht och mat e bëssen ab-
surde Beispiller virzegoen, d’Saach an d’Lächerlecht 
ze zéie respektiv och vläicht de Leit e falscht Bild vun 
deem Text hei ze ginn.
(M. Fernand Etgen reprend la présidence.)
Dir hutt vun de Verkéierskontrolle geschwat. Ech wëll 
hei rappeléieren: Dat Eenzegt, wat hei ënnert den 
Text fält, dat si Faiten, déi och d’Organisatioun selwer 
betreffen, an där deejéinegen dann zum Beispill 
schafft, wou et drëms geet.
Da geet et ëm d’Protektiounsmechanismen, déi age-
fouert ginn. Dat hei ass kee Fräifaartsschäin. Dat 
Eenzegt, wat am Text virgesinn ass ... an dat kenne 
mer an eisem Aarbechtsrecht op ganz villen anere 
Punkten, an dat ass och richteg, dass mer dat hunn: 
Mir schützen an eisem Aarbechtsrecht vulnerabel 
Leit. Mir maachen dat mat Leit, déi krank sinn, mat 
Leit, déi schwanger sinn. Mir maachen dat mat Leit, 
déi sech fir Walen opstellen. A mir maachen et och 
hei mat Leit, déi eppes mellen, wat hinnen an der 
Entreprise opfält. A si kënne just net licenciéiert gi fir 
dee Fait, dee se gemellt hunn. Dat heescht awer net, 
wann een dann duerno eppes Graves géif maachen, 
wat näischt heimadder, mat där Protektioun, ze dinn 
huet, dass se net kéint duerno derbäikommen.
Mir hunn och Strofe virgesinn, fir Leit, déi bewosst 
eppes Falsches denoncéieren. Dat heescht, et muss 
ee sech och bewosst sinn, dass een eng Strofdot be-
geet, wann een dat an deem heite Kontext mécht.
Et ass behaapt ginn, den Droit pénal géif net dorën-
ner falen. Dach, de Code pénal fält drënner! Dat 
Eenzegt, wat net dorënner fält, ass d’Procédure 
pénale, wann et dorëms geet, de Secret de l’instruc-
tion a Fro ze stellen. Dat kann natierlech hei net 
iwwert deen heite Wee geschéien.
Dann ass gefrot ginn: „Wéi ass et dann elo mam 
Intérêt général?“ De Staatsrot ..., wou ech d’ailleurs 
och wëll bemierken, dass dat eng vun den Ursaachen 
ass, firwat mer esou laang gebraucht hunn. Mir hu 
wuel net den Text extreem fréi deposéiert, well mer 
vill concertéiert hunn, mee mir hunn iwwer e Joer 
laang op den Avis vum Staatsrot fir deen heiten Text 
gewaart. An do huet de Staatsrot eis gesot, mir sollen 
den Intérêt général eraushuelen. Dee steet aller-
déngs an de Consideranten, steet och an der 
Jurisprudenz vun der CEDH, soudass dat en Element 
ass, wat net tel quel am Text drasteet, mee wat wuel a 
Consideratioun, géif ech mengen, geholl gëtt bei der 
Analys vun der Situatioun.
An da vläicht nach eng lescht Remark, well ech hu 
misse schmunzelen, wéi Der dat gesot hutt, Här 
Mosar: Ech weess net, wéi oft Der mer scho gesot 
hutt bei Texter, mat deenen Der net d’accord waart, 
Dir hätt awer nach ni esou vill schrecklech Avisen 
iwwert deen Text gelies. Elo weess ech net, ob d’Avi-
sen ëmmer méi schlëmm ginn oder ob Dir esou e 
kuerzt Gedächtnis hutt, ...
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(Hilarité)
... mee dat ass op alle Fall eng Remark, déi ech 
schonn extreem oft héieren hunn. An ech ka mech 
selwer och u ganz vill Avise vum Barreau erënneren 
an Dossieren, déi net just mäi Ministère concernéie-
ren, wou se absolutt net d’accord ware mat deem, 
wat do proposéiert ginn ass, soudass dat an enger 
Demokratie a mengen Aen dat Normaalst vun der 
Welt ass. Wa mer nëmme positiv Avise wéilten oder 
géife kréien, da géif ech mer méi Froen iwwer eis 
Demokratie stelle wéi iwwert deen Text, dee mer elo 
hei kréien.
Well wat maache mer heimadder? An dat ass och déi 
Diskussioun, déi ech – an da kommen ech just nach 
op d’Motioun eeben och ze schwätzen – och mat de 
Responsabele vun Entreprisen hat. Wat maache mer 
heimat? Mir brauchen hei net den Däiwel un d’Mauer 
ze molen! Mir maachen hei just e Schutzmechanismus 
fir Leit, deenen eppes an enger Organisatioun, an 
engem Betrib, an enger Verwaltung opfält an déi 
soen: „Zut, ech misst dat doten am Fong mellen. Mee 
wat riskéieren ech, wann ech dat dote mellen?“
A wann ech Patron wier vun enger Entreprise, wier 
ech frou, wann ee mir géif soen, wann an enger 
Entreprise Mëssstänn wieren, well ech riskéiere jo 
och vill méi, wann ee mer dat net seet a wann ech 
duerno responsabel sinn a wann dat iwwer aner 
Weeër erauskënnt! An ob dat elo Texter sinn, déi 
100%eg europäesch kompetent sinn oder déi net 
100%eg europäesch kompetent sinn, dat muss 
eigentlech irrelevant sinn.
Au contraire misste mer eigentlech alleguerten De-
mandeur sinn, dass et egal ass, ob et nationaalt oder 
europäescht Recht ass, ëm dat et geet. Mir missten 
alleguerten Demandeur sinn, sief et an de Gemen-
gen, an de staatlechen Organisatiounen, an den En-
treprisen, dass mer déi Leit schützen, déi op 
Mëss  stänn opmierksam maachen, an déi net an den 
Eck stellen, wéi dat elo hei e puermol ugeklongen ass 
an der Diskussioun vun deem faméisen „Denunzian-
tentum“, well dat ass et net!
Zur Campagne – ech hunn Iech dat och schonn an der 
Kommissioun gesot, dofir sinn ech e bësse paff iwwer 
eng Motioun, déi mech opfuerdert, eppes ze maachen, 
vun deem ech Iech scho gesot hunn, dass mer dat 
géife maachen – hate mer scho vill Echangë mat dem 
Patronat. Ech hunn och déi zoustänneg Ministèrë fir 
d’Entreprisë scho virun enger ganzer Zäit ugeschriw-
wen. Mir sinn amgaangen, déi Campagne auszeschaf-
fen. Mir sinn amgaangen, en FAQ auszeschaffen. Et 
goufen och scho Konferenzen iwwert dee Sujet hei or-
ganiséiert. Ech si mer bewosst, dass net jiddwereen 
ëmmer alles matkritt, wat leeft, mee et ass net esou, 
dass bis elo net heiriwwer geschwat ginn ass.
Mir krute jo och vun där Säit ganz vill Avisen. Mir 
haten och do Echangen. A mir wäerten natierlech 
weider heivunner schwätzen. An den Office des 
signalements, deem seng Missioun dat jo och wäert 
sinn, wäert dat och maachen.
Merci fir Är Gedold.
Plusieurs voix | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Madamm 
Justizministesch Sam Tanson. An direkt Parole après 
ministre fir den Här Laurent Mosar.
M. Laurent Mosar (CSV) | Merci, Här President. Do, 
wou d’Madamm Justizminister Recht huet, dat ass, 
datt ech mech effektiv an de leschte Méint esou vill 
muss opreegen iwwer Gesetzestexter wéi nach ni. Dat 
huet awer elo näischt mat mengem Bluttdrock ze 
dinn, mee dat huet wierklech eppes mat der Qualitéit 
vun den Texter vun der Regierung ze dinn.

An erlaabt mer awer trotzdeem, an dat och ganz 
frëndlecherweis, der Madamm Justizminister ze soen: 
Mir hunn eis iwwer eng ganz Rei vu Gesetzer hei, 
mengen ech, zu Recht opgereegt. An ech kann Iech se 
nach eng Kéier alleguerten opzielen, vum Échange 
d’informations iwwert den RBE, iwwer och d’Gesetz 
am Kontext mat den ASBLen, wou mer, Madamm 
Minister, herno Recht kritt hunn. Ech brauch Iech dat 
net alles opzezielen. Échange d’informations, dat ass 
nach net esou laang hier, do huet d’Cour ... D’Fichiere 
rappeléiert hei den Här Roth zu Recht. Et ass also net 
esou, wéi wann alles dat, wat mir hei géifen da kriti-
zéieren, mat den Hoer erbäigezu wier an datt dat net 
trotzdeem vun enger gewëssener Pertinenz wier.
Ech wollt awer eigentlech nach op zwee Punkten 
agoen. Dir hutt ganz vill ëmmer geschwat vun den 
Arrête vun dem Europäesche Mënscherechtsgeriichts-
haff. Ech hunn Iech scho gesot an Dir wësst dat nach 
besser wéi ech, datt et do permanent Variatioune 
ginn. Eng Kéier geet et an déi eng Richtung, eng Kéier 
geet et an eng aner Richtung. Dann huet een och wi-
vill Chamberen, wou déi eng Chamber net ëmmer dat 
selwecht statuéiert wéi déi aner, soudatt ech mech 
net ze vill géif dorop verloossen, op eng Jurisprudenz, 
datt déi elo definitiv, wéi d’Juriste soen, „assise“ wär. 
Dat ka muer an engem anere Fall erëm änneren.
Dat, wouvun Der awer guer net geschwat hutt: Mir 
hunn nach en anere Geriichtshaff, nämlech den 
Europäesche Geriichtshaff, deen a sech zoustänneg 
ass, fir ze kucken, wéi konform Transpositioune vun 
Direktive sinn. An do sinn ech och emol eng Kéier ge-
spaant, wann et hei géif zu engem Recours kommen, 
well do eventuell eenzel Leit der Meenung wieren, 
hei wär net dem Geescht vun der Direktiv no transpo-
séiert ginn, wéi do en Arrêt géif ausgesinn.
Dofir nach eng Kéier, mat allem Respekt, Madamm 
Minister: Et muss een awer heiansdo déi Saachen e 
bësselche méi global gesinn.
Dann e leschte Punkt: Dir hutt mech hei zitéiert, well 
ech dat effektiv kritizéiert hunn, zu Recht, déi Aart a 
Weis, wéi Der déi Direktiv transposéiert. Ech mengen, 
quasiment an all Avis, deen zu dësem Projet komm 
ass, an all Avis, vläicht ausser engem, ass dat doten 
den Haaptkritickpunkt. Et ass also net esou, wéi wann 
dat do eng Erfindung vun der CSV wier, datt mir eis 
hei mat där Transpositioun a mat der Aart a Weis do-
vunner auserneesetzen, mee et mécht quasiment 
Konsensus.
An da sinn ech och mat Iech d’accord, datt natierlech 
de Conseil de l’Ordre vun den Affekote wéi och aner 
Leit emol heiansdo Gesetzer kritizéiert. Dat ass an der 
Demokratie richteg. Ech muss Iech allerdéngs soen, 
wann ech awer den Toun – an et geet jo heiansdo 
iwwert de Contenu eraus – hei kucken – an ech hunn 
Iech virgelies, mat wat fir enger Heftegkeet de 
Conseil de l’Ordre dat dote kritizéiert huet –, da muss 
ee sech trotzdeem awer gewësse Froe stellen. An ech 
mengen, Dir wësst, bei den Affekote gëtt et där enger 
an där anerer. Ech ginn dervun aus, datt deen Avis 
och mat där Formulatioun vum ganze Barreau gedroe 
gëtt, an dat misst een awer interpelléieren. Wann dat 
Iech dann net interpelléiert, Madamm Justizminister, 
eis interpelléiert et!
Merci.
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Mosar. An 
d’Wuert geet direkt zréck un d’Madamm Justiz-
ministesch.
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Jo, Här 
Mosar, ech weess jo, dass et eng Spezialitéit vun Iech 
ass, dass Der mer Saachen an de Mond leet, déi ech 
par rapport zu Iech gesot hätt, déi ech net gesot 
hunn.

(Brouhaha)
Duerfir erlaabt mer awer dann, Iech och ze äntwer-
ten, dass ech net gesot hunn, dass Dir hei géift lauter 
Absurditéite vun Iech ginn. Ech hunn Iech gezunn op 
deem Punkt, well Der mer dat wierklech ëmmer erëm 
sot, wann Der mat engem Text net d’accord sidd, e 
bëssen an der ..., dat e bësse staark duerstellt, fir ze 
soen, Dir hätt nach ni esou eppes Schreckleches gesi 
wéi dat doten. Dat muss jo dann och kënnen erlaabt 
sinn, wann Dir esou Saache sot, dass ech Iech dann 
dorobber äntweren.
(Interruption)
Zum Avis vum Barreau: Ech mengen, et ass d’Respon-
sabilitéit vum Barreau iwwert d’Tonalitéit vun hiren 
Avisen ... E Barreau, mat deem ech par ailleurs ex-
treem gutt Relatiounen hunn, ganz vill Echangen hunn 
an och hei mat hinnen am Echange war an eeben 
herno eng Decisioun geholl hunn, déi ech och 
argumentéiert hunn elo grad an déi ech och wierklech 
kann argumentéieren a wou ech och wierklech der 
Iwwerzeegung sinn, dass et am Sënn vu jiddwe-
rengem ass, datt mer dat dote maachen. Well de Choix 
ass jo net: Mir ginn e Statut oder mir gi kee Statut. 
Well de Statut musse mer ginn. An de Statut musse 
mer ginn iwwert de Wee vun der Direktiv. De Choix ass 
just deen: Wéi eng Gesetzer falen dodrënner?
A schonn eleng d’Direktiv ... An dat ass dat, wat 
wierklech verluer geet an där Diskussioun hei. An et 
wier eigentlech interessant gewiescht, dat emol alles 
opzezeechnen – mee ech hat leider net genuch Zäit –, 
wat alles dodrënner fält. An eleng duerch déi Men-
tioun op de Marché intérieur ass de Champ d’applica-
tion vun där Direktiv extreem vast. An dee ganze 
Contentieux, dee mer evitéieren, andeem mer d’Fro 
stellen: „Ass dat doten elo de Statut Direktiv oder ass 
dat doten elo de Statut CEDH?“, dat ass och vill wäert, 
dass mer dee Contentieux do net wäerten hunn.
An dann nach ee Wuert zur CEDH: Hei hu mer eng 
Jurisprudenz, déi konstant ass zënter 2008. Dat ass 
net säit gëschter. A mir hunn en plus en Arrêt vun der 
Grande Chambre, deen extra geholl ginn ass an där 
heiter Affär, wou nach eng Kéier, ech rappeléieren, 
Lëtzebuerg condamnéiert ginn ass.
An dann nach en allerlescht Wuert: Dir hutt d’Men-
tioun gemaach vum RBE. Do ass net Lëtzebuerg en 
faute gewiescht. Dat, wat vun der Cour de justice do 
annuléiert ginn ass, dat ass den europäeschen Text. 
Dat heescht, dat huet näischt mat Iech ze dinn. Dat 
huet näischt mat der Lëtzebuerger Transpositioun ze 
dinn. Dat ass reng eleng gesot ginn, dass dat, wat an 
der Direktiv steet, net kann esou applizéiert ginn. Dat 
si mer jo elo amgaangen, an der Chamberkommis-
sioun ze reegelen, wou mer d’ailleurs och änlech 
Diskussiounen hu wéi elo och hei erëm, wou eeben 
och erëm déi verschidde Rechter am Interêt op der 
Wo leien. Dat heescht, verschidde Grondrechter 
musse géinteneen ofgewie ginn.
An ech sinn der Meenung, dass mer hei duerch dee 
Kader, dee mer geschafen hunn, wou mer op där 
enger Säit e Schutzmechanismus virgesinn, fir datt 
een, deen eppes mellt, wat net richteg ass, eppes 
mellt, wat net klappt – dat muss een awer ëmmer 
erëm soen, et geet net einfach ëm iergendeng 
Falschmeldung, déi ee ka maachen ouni Konsequen-
zen –, geschützt ass an een, deen eppes mellt, wat 
falsch ass, och ka bestrooft ginn. Dat ass dat, ëm wat 
et hei geet, an net ëm méi an net ëm manner!
M. Fernand Etgen, Président | Merci der Madamm 
Tanson. Domat ass d’Diskussioun ofgeschloss.
Mir kommen elo zur Ofstëmmung iwwert de Projet 
de loi 7945. Den Text steet am Document parlemen-
taire 794525.
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Vote sur l’ensemble du projet de loi 7945 et dispense 
du second vote constitutionnel
D’Ofstëmme fänkt un. Mir maachen de Vote par pro-
curation. De Vott ass ofgeschloss.
De Projet de loi ass mat 34 Jo-Stëmme géint 25 Nee-
Stëmmen ugeholl.
Résultat définitif après redressement : le projet de loi 
7945 est adopté par 35 voix pour et 25 voix contre.
Ont voté oui : MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum, 
Mme Simone Beissel (par M. Gusty Graas), MM. Frank 
Colabianchi, Fernand Etgen, Gusty Graas, Max Hahn, 
Mme Carole Hartmann, MM. Pim Knaff, Claude Lamberty 
et Mme Lydie Polfer (par M. Max Hahn) ;
Mme Simone Asselborn-Bintz, M. Dan Biancalana, 
Mmes Tess Burton, Francine Closener, MM. Yves Cruchten, 
Mars Di Bartolomeo, Mme Cécile Hemmen, M. Dan 
Kersch, Mme Lydia Mutsch et M. Carlo Weber ;
Mme Semiray Ahmedova, M. François Benoy (par M. Marc 
Hansen), Mmes Djuna Bernard, Stéphanie Empain, 
Chantal Gary, M. Marc Hansen, Mme Josée Lorsché, 
M. Charles Margue et Mme Jessie Thill (par Mme Djuna 
Bernard) ;
MM. Sven Clement et Marc Goergen ;
Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie Oberweis.
Ont voté non : Mmes Diane Adehm, Nancy Arendt épouse 
Kemp (par Mme Diane Adehm), MM. Emile Eicher, Félix 
Eischen, Paul Galles, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf, 
Mme Martine Hansen, MM. Max Hengel (par M. Georges 
Mischo), Aly Kaes, Marc Lies, Mme Elisabeth Margue, 
M. Georges Mischo, Mme Octavie Modert, MM. Laurent 
Mosar, Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Marc Spautz, Serge 
Wilmes (par M. Félix Eischen), Claude Wiseler et Michel 
Wolter ;
MM. Jeff Engelen, Fernand Kartheiser, Fred Keup et Roy 
Reding (par M. Jeff Engelen).
Freet d’Chamber d’Dispens vum zweete Vote constitu-
tionnel?
(Assentiment)
Et ass also esou decidéiert.
Motions
Da musse mer nach iwwert déi zwou Motioune be-
fannen.
Motion 1
Fir d’éischt d’Motioun Nummer 1, déi vum Här 
Charles Margue deposéiert ginn ass. Wëllt nach een 
d’Wuert zu dëser Motioun ergräifen? Den Här Laurent 
Mosar.
M. Laurent Mosar (CSV) | Jo, merci, Här President. 
Mir kënnen déi Motioun hei matstëmmen. Allerdéngs 
muss ech och soen, wann ech dat elo liesen, hei gëtt 
a sech eng Evaluatioun gefrot no zwee Joer. Do kann 
ech mer jo och schonn awer virstellen, wann een eng 
Evaluatioun vun engem Gesetz freet – dat kënnt jo an 
deene seltenste Fäll vir, mir stëmmen all Woch hei 
Gesetzer, wou mer keng esou eng Evaluatioun 
froen –, dat weist jo awer, datt och d’Majoritéit oder 
zumindest Deeler vun der Majoritéit sech wierklech 
hei och Froe stellen.
(Brouhaha et exclamations)
An duerfir begréisse mer dat, datt se sech déi Froe 
stellen, an duerfir stëmme mer déi Motioun mat.
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Mosar. An 
d’Madamm Ministesch freet direkt d’Wuert.
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Jo, also 
well dat dote muss ech awer elo richtegstellen. Ech 

weess net, Här Mosar, ob Der an der Kommissioun 
net dobäi waart …
M. Laurent Mosar (CSV) | Dach!
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | … oder 
net méi wësst, wien dat do proposéiert huet.
(Interruption)
Ech hunn et proposéiert, selwer, fir dat doten ze 
maachen, ouni dass iergendee mech gefrot hätt, an 
zwar an der leschter Commission de la Justice, wou 
mer iwwert de Rapport hei ofgestëmmt hunn. Dat 
heescht, dat, wat Der do …
M. Laurent Mosar (CSV) | Dir hutt selwer Zweifel, 
Madamm Minister.
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Nee, ech 
hu keng Zweifel. Ech hunn Iech och erkläert – a mir 
kënnen och gär de PV dann am Detail vun där 
Kommissioun kucken –, dass et wär, fir op Är Suergen 
ze äntwerten, Här Mosar. Do gesitt Der emol, wéi 
seriö ech Iech huelen.
M. Gilles Roth (CSV) | Also, mir huelen Iech och se-
riö, mee mir gesinn, dass Dir an Ärer Majoritéit keng 
Majoritéit hutt.
M. Fernand Etgen, Président | Merci der Madamm 
Justizministesch.
Kënne mer iwwert dës Motioun à main levée ofstëm-
men?
(Assentiment)
Vote sur la motion 1
Wie mat dëser Motioun d’accord ass, soll d’Hand an 
d’Luucht hiewen.
Wien ass dergéint?
Wien enthält sech?
Dës Motioun ass domadder eestëmmeg ugeholl.
Motion 2
Da kéime mer zur Motioun Nummer 2, déi vum Här 
Laurent Mosar deposéiert ginn ass. Wie freet nach 
d’Wuert zu där Motioun? Den Här Charles Margue.
M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur | Jo, 
merci fir d’Wuert. D’Madamm Minister huet elo grad 
erkläert – an ech kann dat nëmmen bestätegen –, 
wat mer an der Kommissioun d’lescht Kéier beschwat 
hunn, dass déi Kommunikatiounscampagne wäert 
stattfannen. D’Ministesch huet et erkläert. D’Motioun 
ass an där Hisiicht superfetatoire. An ech maachen 
domadder en Appell, se ofzeleenen, well mer se net 
méi brauchen.
Mme Djuna Bernard (déi gréng) | Très bien!
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Margue. 
Da kënne mer och iwwert dës Motioun …
(Interruption)
Nee, den Här Mosar, den Auteur vun der Motioun.
M. Laurent Mosar (CSV) | Nee, also, Här President, 
et ass ëmmer hei déi selwecht Diskussioun. Mir brén-
ge Motiounen eran ... an hei, mengen ech, Madamm 
Justizministesch, déi dote Propositioun kënnt jo vun 
eis, déi hu mir gemaach, fir déi Informatiounscampa-
gne ze maachen. Dir hutt dat elo selwer widderholl. 
Dat war eng Fuerderung, déi mer an der Kommis-
sioun gestallt hunn. Dir sot, Dir géift ...
(Interruption)
Jo, mee sot awer wannechgelift elo net, dat wär … 
Ech mengen, do war awer eng ganz Rei vun Zeien, déi 
matkritt hunn, datt mir dat dote gefrot hunn, datt 
eng Informatiounscampagne soll kommen.

Dir sot: „Mir maachen dat elo.“ Mir wëllen dat hei an 
enger Motioun festhalen. Ech verstinn awer elo 
wierklech net, wann d’Majoritéit déi dann ofleent. 
Also e bësse gudde Wëllen, léif Majoritéit, a stëmmt 
wannechgelift déi Motioun hei mat!
M. Fernand Etgen, Président | Merci, Här Mosar. An 
d’Justizministesch freet direkt d’Wuert a kritt et och.
(Interruptions)
Madamm Justizministesch.
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Jo, also, 
Här Mosar, Dir hat d’Fro gestallt an ech hunn Iech 
drop geäntwert. An ech hunn Iech gesot, dass dat am 
Lafe wier. Dat heescht, dass dat …
Une voix | Da stëmmt se dach!
Mme Sam Tanson, Ministre de la Justice | Majo ech 
stëmmen hei iwwerhaapt näischt. Ech sinn net hei fir 
ze stëmmen.
(Hilarité)
Ech fanne just, wéi Der et elo dréint, fir ze soen, et 
wier op Är Initiativ hin, dass mer dat géife maachen, 
dat kann ech net confirméieren, well ech Iech gesot 
hunn, dass et gutt wier, dass Der et nach eng Kéier 
géift rappeléieren, mee dass mer amgaange wieren, 
dorunner ze schaffen.
M. Fernand Etgen, Président | Da kéime mer elo 
zum Vott vun der Motioun Nummer 2.
Vote sur la motion 2
D’Ofstëmme fänkt un. Mir maachen de Vote par pro-
curation. De Vott ass ofgeschloss.
D’Motioun Nummer 2 ass bei 26 Jo-Stëmme géint 32 
Nee-Stëmmen ofgeleent.
Résultat définitif après redressement : la motion 2 est 
rejetée par 26 voix pour et 33 voix contre.
Ont voté oui : Mmes Diane Adehm, Nancy Arendt épouse 
Kemp (par Mme Diane Adehm), MM. Emile Eicher, Félix 
Eischen, Paul Galles, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf, 
Mme Martine Hansen, MM. Max Hengel (par M. Georges 
Mischo), Aly Kaes, Marc Lies, Mme Elisabeth Margue (par 
Mme Martine Hansen), M. Georges Mischo, Mme Octavie 
Modert, MM. Laurent Mosar, Gilles Roth, Jean-Paul 
Schaaf, Marc Spautz, Claude Wiseler et Michel Wolter ;
MM. Jeff Engelen, Fernand Kartheiser, Fred Keup et Roy 
Reding (par M. Jeff Engelen) ;
Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie Oberweis.
Ont voté non : MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles 
Baum, Mme Simone Beissel, MM. Frank Colabianchi, 
Fernand Etgen, Gusty Graas, Max Hahn, Mme Carole 
Hartmann, MM. Pim Knaff, Claude Lamberty et 
Mme Lydie Polfer (par M. Gusty Graas) ;
Mme Simone Asselborn-Bintz, M. Dan Biancalana, 
Mmes Tess Burton, Francine Closener, MM. Yves Cruchten, 
Mars Di Bartolomeo, Mme Cécile Hemmen, M. Dan 
Kersch, Mme Lydia Mutsch et M. Carlo Weber ;
Mme Semiray Ahmedova, M. François Benoy (par Mme 
Stéphanie Empain), Mmes Djuna Bernard, Stéphanie 
Empain, Chantal Gary, M. Marc Hansen, Mme Josée 
Lorsché, M. Charles Margue et Mme Jessie Thill (par 
Mme Djuna Bernard) ;
MM. Sven Clement et Marc Goergen.
Domadder si mer um Enn vun der Sitzung ukomm. 
D’Chamber kënnt muer de Mëtten um 14.00 Auer 
nees zesummen.
D’Sitzung ass opgehuewen.
(La séance publique est levée à 17.56 heures.)




