
Am Hibléck op esou eng Ännerung
wär et natierlech ontragbar, wann
een de Lëtzebuerger, déi am Aus-
land gebuer sinn, och elo nach géif
déi Dispositioune vun 1986 oper-
leeën a se forcéieren déi Deklara-
tioun, déi d’Gesetz virgesäit, ze
maachen, a wa se déi net géife
maachen, géife se hir Nationalitéit
verléieren.

Dir Dammen an Dir Hären, Här Pre-
sident, souguer wann et déi Méig-
lechkeet vun där duebeler Nationa-
litéit, déi en vue ass, net géif ginn a
wann déi net verwierklecht géif
ginn, da kann een trotzdeem der
Meenung sinn, dass déi Bestëm-
munge vum Artikel 25,8° a 46 net
am Sënn vun enger gudder Ge-
setzgebung sinn; och wann dat
d’Meenung vun den Deputéierten
an den 80er Jore war.

Well den Artikel 25,8°, dee mer
haut ofschafen, déi Dispositioun,
déi mer ofschafen, verbitt déi due-
bel Nationalitéit net, au contraire. Si
erlaabt och de Lëtzebuerger, déi
am Ausland gebuer sinn an eng
aner Nationalitéit hunn, Lëtzebuer-
ger ze bleiwen, mä d’Gesetz for-
céiert déi Leit eng ausféierlech De-
klaratioun ze maachen an d’Gesetz
forcéiert se déi Deklaratioun all 20
Joer ze maachen, fir dass se Lët-
zebuerger kënne bleiwen.

Vill Persounen, déi elo an den Délai
komme fir déi Deklaratioun ze maa-
chen, maache se vläicht net. Den
Exposé des motifs huet eng ganz
Rei Grënn opgezielt, an ee Grond
ass deen, dass vill Leit net dorun
denken, well d’Bierger, och déi, déi
am Ausland liewen, hu jo aner Ge-
danken ze féiere wéi all Dag un hir
Lëtzebuerger Nationalitéit ze den-
ken.

Et ginn och aner Grënn, notam-
ment deen, dass ee speziell op
Lëtzebuerg misst komme fir déi
Deklaratioun ze maachen, well se
muss gemaach beim Officier de
l’État civil. A wann ee jo keng aner
Residenz hei zu Lëtzebuerg huet,
misst se gemaach gi beim Officier
de l’état civil vun der Gemeng Lët-
zebuerg. Dat kann och fir déi Leit
do mat grousse Käschte verbonne
sinn, jee nodeem wou se hierkom-
men.

Am Sënn vun enger besserer Lé-
gislatioun gëtt et, ausser der due-
beler Nationalitéit, och aner Grënn
fir déi do Dispositiounen ofzescha-
fen.

Doduerch dass mer den Artikel
25,8° an den Artikel 46 vum Gesetz
vun 1968 ofschafen, behalen also
d’Lëtzebuerger, déi am Ausland
gebuer sinn, déi do eng aner Na-
tionalitéit, duerch wellech Ëmstänn
sief et och, kritt hunn, an déi elo
nach am Ausland wunnen, hir Na-
tionalitéit, ouni dass se déi Dekla-
ratioun brauchen ze maachen, ouni
dass se administrativ Démarchë
brauchen ze maachen, an dat ass
am Sënn vun deene Bierger. Dat
ass am Sënn och vun enger besse-
rer Organisatioun, och vun de Lët-
zebuerger Verwaltungen, déi do-
mat befaasst waren.

Déi zwee Artikelen, déi mer ofscha-
fen, sinn zënter dem 1. Januar
1987 a Kraaft. Si hunn awer bis
haut keng juristesch Effetë gehat,
well déi Effeten eréischt no 20 Joer
entstane wären, dat heescht nom
1. Januar 2007. Et brauchen dofir
och keng Iwwerganksbestëmmun-
gen an deem Gesetz hei virgesinn
ze ginn, well keng juristesch Effet-
en do waren.

De Statsrot ass mam Text d’accord.
Hien hat proposéiert den Intitulé ze
änneren. D’Kommissioun war awer
der Meenung, fir eng besser Visibi-
litéit vum Gesetz ze hunn, soll een
den Intitulé, esou wéi d’Regierung
e proposéiert hat, bäibehalen.

Déi zoustänneg Kommissioun huet
mat enger ganz grousser Majoritéit
deen Text hei approuvéiert an ech
géif och d’Chamber bieden, dem
Projet hir Zoustëmmung ze ginn,
esou wéi d’Kommissioun e propo-
séiert. Ech kann heimat och den
Accord vun der CSV bréngen.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Merci, Här
Meyers. Éischt Riednerin ass déi
honorabel Madame Colette Flesch.

Discussion générale

■ Mme Colette Flesch (DP).-
Merci, Här President.

De Rapporteur huet elo ganz ge-
nee exposéiert, wat de Problem
ass. Déi Dispositiounen, déi 1986
gutt gemengt waren, hunn haut-
dësdags am Fong keng Daseins-
berechtegung méi, an engem Mo-
ment wou mer driwwer nodenke
wéi ee soll e Gesetz iwwert d’Natio-
nalitéit adoptéieren, wat d’duebel
Nationalitéit erméiglecht.

D’gesellschaftspolitesch Situatioun
huet sech geännert. Gewéinlech
ass de Législateur ganz staark en
retard op d’gesellschaftspolitesch
Modifikatiounen. Hei hu mer just
nach mat Zäit gemierkt, dass mer
eppes maache missten.

Ons Fraktioun ass mat deem Ge-
setzprojet d’accord.

■ Plusieurs voix.- Très bien!

■ M. le Président.- Merci, Ma-
dame Flesch. Nächst Riednerin
ass déi honorabel Madame Lydie
Err.

■ Mme Lydie Err (LSAP).-
Merci, Här President. Ech mengen
och, dass et sech eriwwregt nach
eng Kéier op den Detail vum Projet
anzegoen, no den Explikatioune
vum Rapporteur, dee wéi ëmmer
am Detail a ganz richteg alles
erkläert huet.

Ech wëll mech dofir hei op zwee,
dräi Punkte limitéieren, an zwar
wëll ech zréckkommen op d’Ge-
setz vun 1986, wou déi Méiglech-
keet vun där Déclaration conserva-
toire hei agefouert ginn ass, déi,
wéi de Rapporteur et richteg gesot
huet, bis elo keng Uwennung fonnt
huet. A mir sinn am Fong elo do, fir
wierklech am richtege Moment déi
Ännerung virzehuelen, fir ze évi-
téieren, dass d’Leit hir Lëtzebuer-
ger Nationalitéit verléieren aus ier-
gendwelleche prakteschen Iwwer-
leeungen eraus. Ech mengen och,
dass dat richteg ass, an dass et
gutt ass, dass mer dat maachen. 

Ech mengen, dass et och wichteg
ass ze ënnersträichen, dass dat
Gesetz sech hei net applizéiert op
déi Lëtzebuerger, déi am Ausland
eng aner Nationalitéit ugeholl hunn
an déi automatesch virgesäit, dass
se, fir déi ze kréien, hir Nationalité
d’origine mussen opginn. Ech
weess net wéi vill Länner dat sinn,
mä et betrëfft also elo net jidder
Lëtzebuerger, deen am Ausland
ass an deen d’Nationalitéit vu sen-
gem État de résidence ugeholl
huet; wat mech do zu enger Re-
flexioun féiert iwwert deen neie
Projet de loi iwwert d’duebel Natio-
nalitéit, mat deem mer - huelen ech
un - den Hierscht befaasst ginn.

Hei steet am Rapport eng Re-
marque dra beim Commentaire
des articles: «Il est à souligner que
cette loi ne s’appliquera pas au
cas de figure». Ee Momentchen,
neen et ass déi falsch Zitatioun.
Dach et ass se: «ne s’appliquera
pas au cas de figure d’un Luxem-
bourgeois de souche», an ech
wollt am Fong op déi Parenthèse
do agoen. 

Ech fannen, dass et héich Zäit ass,
dass mer am Kader vun den Natu-
ralisatiounen an och am Kader vun
deem neien Nationalitéitsgesetz,
wat kënnt, ophalen déi Differenz ze
maachen zwësche Luxembour-
geois de souche a Luxembour-
geois de naturalisation. An dat im-
plizéiert a mengen Aen och, dass
et richteg wier, dass an deem Ge-
setz, wat iwwert d’duebel Nationa-
litéit kënnt, déi Nuancen hei ofge-
schaf ginn, well et bréngt net vill
eng Diskriminatioun ofzeschafen
an eng aner Diskriminatioun bäize-
behalen. Hei ass also déi Geleeën-
heet oder ni, fir mat engem Schlag
zwou Mécken ze treffen, an ech
hoffen, dass mer dat packen. 

Ech denken dofir, dass et och kloer
ass, dass wéinst dem Changement
an de Mentalitéiten iwwert d’due-
bel Nationalitéit zweifelsohne och
déi Ofschafung zwëschen echte
Lëtzebuerger a gemaachtene Lët-
zebuerger, wéi et am Sproochge-
brauch heescht, an engems géif
goen. Et wär sécherlech wën-
schenswäert.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Merci, Ma-
dame Err. Den Här Braz huet
d’Wuert.

■ M. Félix Braz (DÉI GRÉNG).-
Déi gréng Fraktioun gëtt natierlech
och hir Zoustëmmung fir dee Pro-
jet. Ech soen och dem Här Meyers
Merci fir säi Rapport zu dëser Ma-
tière.

Et wär natierlech gutt gewiescht,
wann een dës Proposition de loi
hätt kënne gläichzäiteg mat där iw-
wert d’duebel Nationalitéit disku-
téieren. Dat hätt sécher méi Sënn
gemaach, fir all déi Considératiou-
nen do zesummen ze évoquéieren.
Bon, de Justizminister huet de Pro-
jet de loi net - wéi ugekënnegt -
scho virum Summer déposéiert.
Mir wäre frou, wann de Justizminis-
ter eis herno a senger Äntwert zu
dësem Projet de loi kéint soen,
wéini dann definitiv mat dem Dépôt
vun dësem Projet de loi ze rechnen
ass. 

Dat gesot, wëll ech och dat, wat
d’Madame Err grad gesot huet, am
Numm vun der grénger Fraktioun
ënnerstëtzen. Deen Distinguo do
mécht kee Sënn an et wär gutt, wa
mer deen am Kader vum Projet de
loi iwwert déi duebel Nationalitéit
kéinten aus der Welt schafen. 

■ M. le Président.- Merci, Här
Braz. Den Här Henckes huet
d’Wuert.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Här President, ech wëll och
dem Rapporteur Merci soen, deen
déi grouss Portée an Technicitéit
vun dësem Gesetz ervirgestach
huet. 

Am Liewe muss ee Choixen treffen,
a mir sinn der Meenung, datt de
Wee vun der duebeler Nationalitéit
net dee richtegen ass. Dofir
stëmme mir géint dat Gesetz.

■ M. le Président.- Voilà. Da si
mer um Enn vun dëser Debatt.
D’Regierung huet d’Wuert, den Här
Justizminister Luc Frieden. 

(Interruptions diverses)

Den Här Justizminister huet
d’Wuert.

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Merci, Här President.
Dëst Gesetz, wat hei op eng breet
Zoustëmmung trëfft, ass e Gesetz
wat eng grouss Wichtegkeet huet
fir vill Lëtzebuerger, déi zënter
laangem am Ausland wunnen. Ech
mengen et ass gutt, datt mer hin-
nen dat Stéck Lëtzebuerg, wat déi
Leit duerstellen, och wa se sech
geographesch vun eis entfernt
hunn an datt se awer de Wëllen
ausgedréckt hunn, doduerch datt
se hir Nationalitéit net opginn hunn,
fir Lëtzebuerger ze bleiwen, och
net ewechhuelen duerch eng ad-
ministrativ Hürd, déi virun 20 Joer
virgesi gi war.

Ech mengen et ass richteg, datt
mer deene Leit, déi zënter laan-
gem am Ausland wunnen als Lët-
zebuerger an déi wëlle Lëtzebuer-
ger sinn, d’Lëtzebuerger Nationali-
téit loossen, ouni datt se dann elo
do mussen eng Deklaratioun
maache fir déi Nationalitéit kënnen
ze behalen. Aus der Siicht vun haut
- an dofir hunn ech am Numm vun
der Regierung dee Projet de loi dé-
poséiert - mengen ech, géing dat
kee Sënn maachen, iwwregens
onofhängeg vun allen Diskus-
sioune ronderëm d’Aféierung vun

der duebeler Nationalitéit. An ech
hätt dëse Projet och gemaach -
soen ech dem Kolleeg vun der
grénger Fraktioun - am Intérêt vun
deene Lëtzebuerger, déi am Aus-
land wunnen, wa mer net géingen
iwwert d’Aféierung vun der duebe-
ler Nationalitéit schwätzen. 

Et ass selbstverständlech, datt mer
elo och dat Gesetz, wat mer hei
stëmmen, mussen deene Lëtze-
buerger am Ausland iergendwéi
matdeelen. Mir wäerte versichen
iwwert de Wee vun eisen Ambas-
saden, eise Konsulater, mä och
deene vun de Länner, wou d’Lëtze-
buerger am Ausland sech meesch-
tens hiwennen - an dat si virun al-
lem d’hollänesch an d’belsch di-
plomatesch Vertriedungen -, dee-
nen dat och matzedeelen, sou datt
d’Leit, déi also am Ausland wun-
nen, och wëssen, datt se keng ex-
tra Deklaratioun musse maache fir
kënne Lëtzebuerger ze bleiwen. 

Zum Schluss ee Wuert iwwert de
Projet de loi iwwert d’duebel Natio-
nalitéit. Dee Projet de loi hunn ech
effektiv net an de Regierungsrot bis
elo abruecht, well do am Fong
zwee Elementer sinn, déi ech gäre
géing an deem Projet de loi
berücksichtegen. 

Deen éischten ass déi extrem
wichteg Verfassungsännerung, déi
den honorabelen Här Meyers elo
virun e puer Minutten hei an der
Chamber déposéiert huet. Wann
d’Chamber op dee Wee geet, fir an
deenen nächste Méint - esou wéi
hei an där Propositioun proposéiert
- d’Naturalisatioun duerch de Pou-
voir législatif ofzeschafen, da ver-
laangt dat, mengen ech, datt mir
och an eisem Projet de loi deem di-
rekt Rechnung sollen droen, well et
huet jo kee Sënn, datt mer an zwee
oder dräi Méint e ganz neie Projet
schreiwen. 

Zweetens - wat den Inhalt ube-
laangt - sinn ech der Meenung,
datt d’Konditiounen iwwert d’Aféie-
rung vun der duebeler Nationaltéit
e largen Débat verlaangen, datt wa
méiglech eng Majoritéit soll han-
nert deem Projet stoen, déi iwwert
d’Grenze vun där traditioneller par-
lamentarescher Majoritéit, dat
heescht eng Stëmm méi wéi d’Hal-
schent vun den Deputéierten, soll
stoen. Dofir hunn ech et noutwen-
deg fonnt, datt mer iwwer eng Rei
vun deenen Iddien, déi ech op de
Wee bruecht hunn: iwwert d’Resi-
denzdauer, iwwert d’Sprooche-
kenntnisser an iwwert de Code
d’instruction civique, eng breet De-
batt géinge féieren.

Déi Debatt ass nach net ganz ofge-
schloss, mä ech wëll Iech awer
soen, dass et d’Intentioun vun der
Regierung ass, fir nach dëse
Mount d’Grondprinzipien, déi aus
deene Gespréicher, déi ech mat
alle Fraktiounen hei am Haus ge-
fouert hunn, erausgaange sinn, of-
zehaken a wann d’Regierung déi
Prinzipië festgeluecht huet, fir dee
Projet de loi, deen zu 90% fäerdeg
ass, dann och kënnen am Septem-
ber an d’Parlament anzebréngen.

Merci.

■ M. le Président.- Merci, Här
Minister.

(Interruption)

Jo, Här Braz.

■ M. Félix Braz (DÉI GRÉNG).-
Heescht dat dann elo, dass Der
eréischt wëllt de Projet déposéie-
ren nodeems d’Ofännerung vum
Artikel 10 gemaach ginn ass, deen
net d’Voie parlementaire wëllt ganz
ofschafen, wéi Der gesot hutt, mä
se deelweis nach soll bestoe blei-
wen, oder wëllt Der schonn de Pro-
jet déposéieren nach ier dat ge-
schitt ass, awer a Konformitéit vun
där envisagéierter Ofännerung?

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Sou ass et. Ech hunn
effektiv dee Projet de loi am Numm
vun der Regierung wëllen - wann
d’Regierung dann domat d’accord
ass - déposéieren en tenant
compte vun där Proposition de ré-
vision vun der Constitutioun, esou

wéi de President vun der Institu-
tiounskommissioun se de Mëtten
hei déposéiert huet.

■ M. le Président.- Merci, Här
Minister. Mir kommen elo zur Of-
stëmmung iwwert de Projet de loi.

Vote sur l’ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

De Projet de loi ass ugeholl mat 56
Jo-Stëmmen, bei 4 Nee-Stëmmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt (par M. Mar-
cel Oberweis), M. Lucien Clement,
Mmes Christine Doerner, Marie-Jo-
sée Frank, Marie-Thérèse Ganten-
bein-Koullen (par Mme Sylvie An-
drich-Duval), MM. Marcel Glese-
ner, Norbert Haupert, Mme Fran-
çoise Hetto-Gaasch (par Mme Mar-
tine Stein-Mergen), MM. Ali Kaes,
François Maroldt (par M. Lucien
Thiel), Paul-Henri Meyers, Laurent
Mosar (par M. Patrick Santer), Mar-
cel Oberweis, Patrick Santer, Mar-
cel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz, Mme
Martine Stein-Mergen, MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Wei-
ler et Michel Wolter;

MM. Marc Angel (par Mme Claudia
Dall’Agnol), Alex Bodry, John Cas-
tegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol,
M. Fernand Diederich, Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre
Klein, Mme Lydia Mutsch (par M.
Alex Bodry), MM. Roger Negri, Jos
Scheuer, Romain Schneider (par
M. Fernand Diederich), Roland
Schreiner (par M. John Casteg-
naro) et Mme Vera Spautz (par
Mme Lydie Err);

MM. Xavier Bettel, Niki Bettendorf,
Mme Anne Brasseur, M. Emile
Calmes, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens, Henri Grethen
(par M. Claude Meisch), Paul Hel-
minger (par Mme Colette Flesch),
Claude Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François
Bausch, Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox et Mme Vi-
viane Loschetter;

M. Aly Jaerling.

Ont voté non: MM. Gast Gibéryen,
Jacques-Yves Henckes, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Den Här Meyers freet d’Wuert fir en
Dépôt.

3. Dépôt d’une proposi-
tion de révision de la
Constitution

■ M. Paul-Henri Meyers
(CSV).- Jo, Här President, ech hu
virun e puer Minutten d’Proposition
de révision vum Artikel 10 vun der
Verfassung déposéiert. Elo maa-
chen ech hei den Dépôt vun der

- Proposition de révision N°5596 de
l’article 16 de la Constitution.

Dës Propositioun soll den Artikel 16
vun der Verfassung mat engem
neien Alinea complétéieren.

■ M. le Président.- Merci, Här
Meyers. Déi Propositioun geet an
déi normal Prozedur. Mir kommen
elo zur Diskussioun vum Projet de
loi 5352 iwwert d’Société euro-
péenne. D’Riedezäit ass nom Mo-
dell 1 festgeluecht. Bis elo sinn
ageschriwwen: d’Madame Flesch,
den Här Klein, den Här Braz, den
Här Henckes an den Här Jaerling.

Vu datt et sech hei ëm en ausser-
gewéinlech komplexe Projet han-
delt, wou de Rapporteur sech eng
Hälleméi ginn huet, fir e substan-
zielle Rapport ze proposéieren,
denken ech an hu mir och gesot,
datt eng Riedezäit vun zéng Minut-
ten net duergeet.

Ech géif d’Chamber froen, ob se
domat d’accord wär, datt de Rap-
porteur, vu datt d’CSV-Fraktioun
gemellt huet, si hätt kee Riedner
dozou, e groussen Deel vun hirer
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Zäit ka mat eriwwerhuelen, fir effek-
tiv d’Chance ze hunn, fir tant soit
peu dee komplizéierte Projet duer-
zeleeën.

Ass d’Chamber domat d’accord?

(Assentiment et interruptions di-
verses)

Här Rapporteur Santer, Dir hutt
d’Wuert.

4. 5352 - Projet de loi
1. concernant la so-
ciété européenne (SE),
la société anonyme à
directoire et conseil de
surveillance et la so-
ciété anonyme uniper-
sonnelle;
2. modifiant la loi modi-
fiée du 10 août 1915
concernant les socié-
tés commerciales et
certaines autres dispo-
sitions légales;
3. modifiant la loi du 19
décembre 2002 concer-
nant le registre de com-
merce et des sociétés
ainsi que la comptabi-
lité et les comptes an-
nuels des entreprises;
4. modifiant la loi modi-
fiée du 30 mars 1988
sur les organismes de
placement collectif;
5. modifiant la loi du 20
décembre 2002 concer-
nant les organismes de
placement collectif;
6. modifiant la loi du 25
juillet 1990 concernant
le statut des adminis-
trateurs représentant
l’État ou une personne
morale de droit public
dans une société ano-
nyme;
7. modifiant la loi du 4
décembre 1992 sur les
informations à publier
lors de l’acquisition et
de la cession d’une par-
ticipation importante
dans une société cotée
en bourse;
8. modifiant la loi du 13
juillet 2005 relative aux
institutions de retraite
professionnelle sous
forme de sepcav et as-
sep
Rapport de la Commission juri-
dique

■ M. Patrick Santer (CSV),
rapporteur.- Merci villmools, Här
President. Endlech, endlech, kann
ee bei dësem Projet de loi an och
bei der Société européenne soen.
Endlech kënnt dëse Projet de loi
hei an d’Chamber, well mer si bei
der Ëmsetzung vum Reglement,
dat mer haut transposéieren, wéi
och vun der Direktiv iwwert d’Mat-
bestëmmung vun den Travailleuren
an der Société européenne, déi
mäi Fraktiounskolleg de Marcel
Glesener Iech just no mir wäert vir-
stellen, bei deenen zwee Texter
also, scho bal 18 Méint a Verspéi-
dung.

Et ass och net déi éischte Kéier!

Datt mer d’Reglement fir den 8. Ok-
tober 2004 - dat war d’Date limite
vun der Ëmsetzungsfrist - net an
eis national Gesetzgebung iwwer-
holl hunn, huet awer net verhën-
nert, datt säitdeem zu Lëtzebuerg
e puer Sociétés européennes ge-
grënnt goufen. Et waren zwee, dräi.
Elo ass et nach, mengen ech, eng.
Dat war op d’mannst de Stand, wéi
mer de Projet de loi an der Kom-
missioun diskutéiert hunn. Dës So-

ciétéiten hunn op déi direkt appli-
cabel Bestëmmung vum Regle-
ment kënnen zréckgräifen.

Endlech, kann een awer och, Här
President, bei der Société euro-
péenne soen. D’Entstehungsge-
schicht vun der Société euro-
péenne deckt sech mat der bishe-
reger Geschicht vun der europä-
escher Integratioun. Den éischte
Projet vun der Société européenne,
deemols nach Compagnie euro-
péenne genannt, geet op d’Joer
1949 zréck, wou am Kader vun
deem deemools frësch gegrënnte
Conseil de l’Europe e Projet virge-
luecht gouf. Projeten, déi am Kader
vum Conseil de l’Europe ausge-
schafft goufen, souwuel wéi déi
éischt Projetë vun enger Société
européenne, déi Mëtt der 60er,
70er Jore vum leschten Jorhonnert
vun der Europäescher Kommis-
sioun presentéiert goufen, goufe
verworf, well se en eenheetlecht,
en uniformt Regelwierk festge-
luecht haten, no deem an alle
Memberstaten d’Société euro-
péenne d’selwecht fonctionnéiere
géif.

Well awer d’Gesellschaftsrecht wéi
och d’Bestëmmungen iwwert
d’Matbestëmmungsregele vum Sa-
lariat an deene Memberstate ver-
schidde geregelt goufen, an all
Memberstat der Meenung war, datt
säi System soll erhale bleiwen,
goufen déi Projeten an der Europä-
escher Unioun oder deemools an
der Europäescher Gemeinschaft
vun enger ganz eenheetlech gere-
gelter Société européenne fale ge-
looss.

Wéi d’Kommissioun 1989 den Dos-
sier Société européenne erëm op-
gegraff huet, huet se d’Optik, wéi
se d’Société européenne sollt
ugoen, geännert.

Fir d’éischt gëtt keen allëmfaas-
sende Kader um europäeschen Ni-
veau festgehalen. Fir sëllech
Punkte gëtt op déi national Législa-
tioune verwisen. Zweetens gëtt
d’Société européenne net an en-
gem Text, mä an zwee Texter - e
Reglement, wat de Volet Droit des
sociétés ugeet, an eng Direktiv, wat
de Volet Représentation des tra-
vailleurs ugeet - geregelt. No wei-
dere Propositiounen an och ville
Mësserfolleger, koum et dann am
Dezember 2000 zu enger Eene-
gung beim - solle mer soe fir déi
europäesch institutionell Froen
enttäuschenden? - Conseil vun
Nice.

Esou hat de Sommet vun Nice net
nëmmen negativ Resultater opze-
weisen, mä e kann als Gebuerts-
stonn vun der Société européenne,
bal 50 Joer nom éischte Projet,
ugesi ginn. Doraus hu sech also
zwee Texter erginn: ee Reglement
an eng Direktiv vum 8. Oktober
2001; d’Reglement also iwwert
d’Gesellschaftsrecht, d’Direktiv iw-
wert d’Matbestëmmungsregelen.

Et schéngt ongewéinlech, datt mer
haut en europäescht Reglement an
eis Gesetzgebung ëmsetzen. E Re-
glement ass normalerweis direkt
applicabel a bräicht net ëmgesat
ze ginn. Beim Reglement iwwert
d’Société européenne ass dat awer
anescht. Et wollt een op där enger
Säit eng kohärent an uniform Ap-
proche hunn, wat der Société euro-
péenne hir Charakteristiken, hir
Fonctiounsaart a -weis ugeet, ouni
wëllen - aus politesche Grënn - een
eenzegt Regelwierk an der europä-
escher Gemeinschaft ze hunn.

Dofir ass de Choix op d’Reglement
gefall, dat awer muss, well et de
Memberstaten Optioune gëtt an op
déi national Gesetzgebung ver-
weist, ëmgesat ginn.

Et ass also falsch ze gleewen, datt
d’Société européenne eng Gesell-
schaft wär, déi an alle Länner, an
alle Memberstate vun der Unioun
d’selwecht geregelt gëtt an no dee-
neselwechte Regele fonctionnéiert.
Et gëtt esou vill Sociétés europé-
ennes wéi et Memberstaten an der
Europäescher Unioun gëtt.

Firwat brauch een eng Société eu-
ropéenne, wann d’Regelen an de
Memberstate verschidde kënne

sinn? Firwat kann een et net bei
deenen haut geleefege Gesell-
schaftsforme beloossen?

Ech wëll drun erënneren, Här Pre-
sident, datt nonobstant déi ver-
schidde Gesetzgebungen iwwert
d’Société européenne déi funda-
mental Charakteristike vun der So-
ciété européenne, op déi ech nach
ganz kuerz duerno wäert zréck-
kommen, sech am Reglement
ëremfannen, also uniform sinn an
alle Länner.

Eng Gesellschaft huet eng Natio-
nalitéit, wéi eng Privatpersoun sou-
zesoen. No eise Regelen huet se
d’Nationalitéit vun deem Land, wou
hire Siège sech befënnt. Wann déi
europäesch Regelen iwwert de
Bannemaart an d’Schengener Ver-
träg et erlaabt hunn, datt d’Gidder
an d’Servicer grenziwwerschrei-
dend kënnen ugebuede ginn an
d’Privatpersoune vun enger
gewësser Mobilitéit an der Europä-
escher Unioun kënne profitéieren,
esou ass dat bei de Gesellschaften
net ëmmer méiglech.

National Regelen iwwert den Trans-
fert vun engem Siège social vun
engem Land an en anert kënnen
esou en Transfert onméiglech maa-
chen. Dobäi kënnt, datt d’Struktu-
réieren oder d’Restrukturéiere vu
Gesellschafte bannen engem
Grupp duerch Contraintë vum na-
tionale Gesellschaftsrecht kënne
beeinträchtegt ginn.

Esou ass d’Finalitéit, déi vum Re-
glement gesicht gëtt, déi, déi ban-
neneuropäesch Mobilitéit vu Ge-
sellschaften duerch eng nei Gesell-
schaftsform, duerch d’Société eu-
ropéenne, ze verbesseren. Am
éischte Considérant vum Regle-
ment steet dës Zilsetzung kloer for-
muléiert: «Il est indispensable que
les entreprises dont l’activité n’est
pas limitée à la satisfaction de be-
soins purement locaux puissent
concevoir et entreprendre la réor-
ganisation de leurs activités au ni-
veau communautaire.»

Et geet drëms, deen nationale ju-
ristesche Kader, vun deem d’Ge-
sellschaften - och d’Société euro-
péenne - ofhänken a weider ofhän-
ken, un dat wirtschaftlecht Ëmfeld,
an deem se agéieren, unzepassen.
Dofir ass dëse Projet de loi fir de
Wirtschaftsstanduert Lëtzebuerg
vu grousser Bedeitung, an dofir
och ass de Lëtzebuerger Regime
vun der Société européenne mat
kloren, mä och flexibele Regele
versinn.

Dat, wat also d’Société euro-
péenne kennzeechent, ass, datt se
hire Siège vun engem Memberstat
an deen anere verleeë kann. Dat
kënnen zwar och aner Gesell-
schaftsformen, mä d’Uwennung
vun nationale Regele kënnen d’Ak-
tionären vun där Gesellschaft for-
céieren, déi Gesellschaft an deem
enge Stat ze liquidéieren, fir se
duerno an engem anere Member-
stat nei ze grënnen.

Dat kann, an Dir kënnt Iech dat gutt
virstellen, uerg negativ Konse-
quenzen hunn, besonnesch wat
Verträg ugeet, déi mat där Gesell-
schaft ënnerschriwwe goufen an
déi dann opgeléist ginn. Am Fall
vum Transfert vum Siège vun enger
europäescher Gesellschaft oder
vun enger Société européenne
bleift d’Personnalité juridique déi-
selwecht. Si brauch net liquidéiert
respektiv frësch gegrënnt ze ginn.

Natierlech muss awer do eng Pro-
zedur respektéiert ginn. E Projet de
transfert muss opgesat ginn, deen
och muss am Mémorial publizéiert
ginn, an d’Créancierë kënne sech,
wann et muss sinn, iwwer Geriicht
schützen. Wat mer awer net vum
Reglement iwwerholl hunn, wat
d’Reglement awer och zougelooss
huet, war d’Regel, dass de Justiz-
minister en Oppositiounsrecht hätt,
wann d’Aktionären den Transfert
vun esou engem Siège décidéiert
hunn. Am Projet de loi stoung, datt

de Justizminister «pour des raisons
d’intérêt public» sech dem Trans-
fert vum Siège vun enger Société
européenne opposéiere kéint.

D’Kommissioun, an dat wéi bei alle
Punkten hei an dësem Projet de loi
unanime, huet déi kritesch Re-
flexioune vum Statsrot zu dësem
Oppositiounsrecht gedeelt. Et geet
hei ëm en Transfert, dee prozedur-
konform vun den Aktionäre be-
schloss gouf, an dat zu enger Ma-
joritéit, déi op d’mannst vun zwee
Drëttel vun den Aktionäre gestallt
gëtt. D’Statute kënnen eng méi
héich Majoritéit virgesinn. An dann
hätt de Justizminister déi Ent-
scheedung vun den Aktionären,
vun enger grousser Majoritéit vun
den Aktionären, kënne blockéie-
ren, an d’Verwaltungsgeriichter
hätten da gesot oder d’Kompetenz
kritt fir ze iwwerpréiwen, ob de Jus-
tizminister och «pour des raisons
d’intérêt public» gehandelt hätt.

De Statsrot huet dozou bemierkt,
datt d’Opportunitéit an d’Effikassi-
téit vun deem Oppositiounsrecht
kéint a Fro gestallt ginn. Och wann
de Statsrot vun «intérêt national»
an net vun «intérêt public» ge-
schwat huet, kann ee sech awer
froe mam Statsrot, wat dee Kon-
zept vun Intérêt public beinhalt.
Zemools wou deen Intérêt public,
wat dat och ëmmer heescht, muss
a Verbindung bruecht gi mat der
Société européenne respektiv
mam Transfert vun hirem Siège.
D’Geriichter hätten do misse fir
Kloerheet suergen, wat net am
Sënn ass vun enger Sécurité juri-
dique, déi mer an dëser Matière
brauchen.

Dobäi muss een och d’Effikassitéit
vun deem Oppositiounsrecht a Fro
stellen. Wat geschitt wann an en-
ger Gesellschaft eng Décisioun,
déi vun zwee Drëttel op d’mannst
vun den Aktionäre geholl gëtt, vun
engem Minister «pour des raisons
d’intérêt public» blockéiert gëtt?
D’Société européenne gëtt dann
net attraktiv, an dobäi gesot, wann
der Société européenne duerch
dës Oppositioun e Schued géif
zougefügt ginn, da wär och de Stat
dofir responsabel. Aus deene
Grënn huet d’Commission juridique
unanime beschloss, d’Opposi-
tiounsrecht aus dësem Projet
erauszehuelen.

Här President, d’Mobilitéit vun en-
ger Société européenne…

■ Mme Anne Brasseur (DP).-
Här President!

■ M. le Président.- Jo, Ma-
dame Brasseur.

■ Mme Anne Brasseur (DP).-
Däerf ech dem Rapporteur eng Fro
stellen?

■ M. le Président.- Jo.

■ Mme Anne Brasseur (DP).-
Merci, Här President. A wellechem
Cas de figure kann déi Oppositioun
iwwerhaapt spillen? Ech hu mat
groussem Intérêt dem Rapporteur
nogelauschtert, mä hunn net
erausfonnt, wat kënnt deen Intérêt
national oder deen Intérêt public
sinn.

■ M. Patrick Santer (CSV),
rapporteur.- Mir och net.

■ Mme Anne Brasseur (DP).-
Et muss jo eng konkret Virstellung
ginn. Ech sinn net Spriecher fir
dëse Projet, mä da sinn ech frou
wann de Minister kënnt dorobber
äntwerten, ob hien ons e konkret
Beispill kéint ginn, a wellechem Fall
hie sech hätt kënne virstellen, wou
de Justizminister hätt kënnen Op-
positioun maachen.

■ M. Patrick Santer (CSV),
rapporteur.- Ech kann Iech vläicht
ee Beispill gi wat mer direkt afält,
dat ass en Transfert vun engem
Siège vun enger Gesellschaft, déi
am Waffegeschäft täteg ass, oder -
wéi a Frankräich oder an Däitsch-
land oder an England - Gesell-
schaften, déi an der militärescher
Industrie aktiv sinn. Do kann ech
ee Beispill ginn, wat hei zu Lëtze-

buerg net esou transposabel ass,
mä dat do kënnt erëm zréck op de
Problem „Wat ass en Intérêt pu-
blic?“. Ass dat wéinst der Gesell-
schaft oder ass dat wéinst dem
Transfert?

An dann hätte missen d’Geriichter
décidéieren, ob d’Aktionäre mat
enger Zweedrëttelmajoritéit d’Recht
gehat hätten, hir Décisioun ze hue-
len. An do on n’est pas sorti de
l’auberge. Op d’mannst zu Lëtze-
buerg.

■ Mme Anne Brasseur (DP).-
Merci.

■ M. Patrick Santer (CSV),
rapporteur.- Här President, d’Mobi-
litéit vun enger Société européenne
also ass hiren éischten a wich-
tegste Grondzuch. Ech wéilt elo
kuerz op déi aner Charakteristiken
zréckkommen.

D’Société européenne ass eng Ka-
pitalgesellschaft, där hire Sëtz an
engem Memberstat vun der Euro-
päescher Unioun muss sinn. De
Siège vun enger Société euro-
péenne gëtt no deene Regelen, déi
mir och zu Lëtzebuerg kennen, wéi
déi Lëtzebuerger Gesellschaftsfor-
men, festgeluecht. Dat heescht, de
Siège ass do wou en fait d’Déci-
siounen, d’Entscheedunge vun der
Gesellschaft geholl ginn.

D’Kapital vun enger Société euro-
péenne muss an Euro ausgedréckt
ginn, an d’Mindestkapital läit bei
120.000 Euro. A bestëmmte Sec-
teuren, wéi zum Beispill am Ban-
ken- oder Assurancësecteur, kann
iwwert d’national Gesetzgebung,
wat och fir déi aner Gesellschafts-
formen de Fall ass, méi en héicht
Mindestkapital virgesi ginn.

Eng Société européenne kann
nëmmen een Aktionär hunn.

Contrairement zu enger Société
anonyme, déi vum Dag u besteet
wou den Akt vum Notaire gemaach
ass, d’Statute vum Notaire aktéiert
ginn, besteet d’Société euro-
péenne eréischt vun deem Dag u
wou se an den Handelsregister im-
matrikuléiert gouf. Dëst Androen an
den Handelsregister ass och fir
eng Lëtzebuerger Société ano-
nyme oder eng Société à respon-
sabilité limitée noutwendeg, mä hei
handelt et sech ëm eng administra-
tiv Prozedur. Bei der Société euro-
péenne ass dat de Grënnungsakt.
Vun deem Dag u besteet se.

Eng Société européenne kann
nëmmen a véier Fäll gegrënnt ginn,
an an all deene Fäll muss eng eu-
ropäesch Dimensioun bestoen.
Dës véier Fäll sinn déi heiten:

Eng Société européenne kann
duerch eng Fusioun gegrënnt ginn.
Dat heescht, eng Gesellschaft aus
engem Memberstat A an eng Ge-
sellschaft aus engem Memberstat
B fusionéieren, an déi Gesellschaft,
déi aus där Fusioun ervirgeet, ass
d’Société européenne.

Zweetens ka gegrënnt ginn duerch
d’Grënnung vun enger Holdings-
gesellschaft. Zwou Gesellschaften
aus zwee verschiddene Member-
state soen hire respektiven Ak-
tionären, si sollen eng Holdingsge-
sellschaft grënnen, an déi zwou
Gesellschaften, déi déi Grënnung
do promouvéiert hunn, ginn dann
d’Filial vun där Société européenne
holding.

Drëttens, duerch d’Grënnung vun
enger gemeinsamer Filial, déi dann
eng Société européenne ass,

a véiertens, duerch d’Transforma-
tioun vun enger Société anonyme.
Esou eng Société anonyme ka
sech zu enger Société européenne
transforméieren. Eng Société euro-
péenne kann och zu enger Société
anonyme transforméiert ginn.

An all deene Fäll muss e grenziw-
werschreidende Charakterelement
do sinn, an nëmmen an deene Fäll
kann eng Société européenne ge-
grënnt ginn, no enger gewëssener
Prozedur, déi Der kënnt am Rap-
port an am Projet de loi noliesen.

Här President, wéi gëtt eng Société
européenne géréiert? Eng Société
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