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tive a l'obligation scolaire
(suite)

Discussion générale (suite)

M. Eugéne Berger (DP).- An den
Aarbechten ass och d’Fro gestallt ginn, ob
een net och sollt d’'Obligation scolaire no
énnen ausdehnen. Konkret géif dat
heeschen, datt een och géif de Précoce an
Zukunft obligatoresch maachen. Dat war
eng Diskussioun, déi interessant ass. Dat
géif heeschen, datt d’Kanner also missten
ab drai Joer dann an d’'Schoul oder an
eng... Jo, géif een dat awer als Schoul
bezeechnen? D’'Madame Loschetter wénkt
mam Kapp.

Effektiv ass dat och eng Schoul an et ass jo
och esou, datt hei ab dem Précoce och eng
ganz spezifesch Fréiférderung vun de
Kanner stattfénnt. Dat ass da sécherlech
ganz sénnvoll, well all d’'Experte soen eis jo,
datt besonnesch dat, wat d’Kanner am
fréien Alter léieren, se ka ganz besonnesch
markéieren a gutt preparéiere fir
d’Sproochen. Et soll ee sech also dar
Diskussioun net verschléissen, och wa mer
do elo nach keng Décisioune geholl hunn.

Et misst een awer och op alle Fall consi-
déréieren, datt et Kanner gétt, déi eventuell
mat dréi Joer nach net prett sinn an och
kéinten domadder iwwerfuerdert ginn. Ech
selwer hat zwee Kanner an deem Alter, déi
elo méi grouss sinn, wou ech gemierkt
hunn, wéi se deemools, obwuel et net obli-
gatoresch war, och zum Beispill a Garderien
oder soss Infrastrukture gaange sinn, datt
dat eent Kand mat drai Joer absolut keng
Problemer hat, dat zweet Kand awer do e
bésse méi Schwieregkeeten hat. Ma dat ass
eng Diskussioun, déi mer wéaerte sécher-
lech nach an Zukunft féieren.

Ech wéll einfach némme soen, datt Fréi-
férderung an de Précoce awer insgesamt
ganz gutt Saache sinn an datt et och gutt
ass, datt am Gesetz steet, datt d’'Kanner e
Recht drop hunn, fir kénnen awer ab dréi
Joer an de Précoce opgeholl ze ginn.

Har President, ech wollt nach kuerz eng
Remarque maachen zu deem, wat den Har
Roth virdru gesot huet. Wat elo e bésse méi
spezifesch ass, dat ass dat vum sou-
genannten Turnunterrecht, respektiv hien
huet jo hei, wann ech dat richteg verstanen
hunn, pladéiert, fir datt sollen ausgebilten
Turnproffen an Zukunft an eis Grond-
schoulen enseignéiere kommen. Ech hunn
domadder, muss ech soen, Problemer.

Besonnesch wa mer déi Diskussioun
kucken, déi mer géschter gefouert hu par
rapport zur Grondschoul an zum Personal-
gesetz, wou mer soen, mir hatte garen
Enseignanten an eise Grondschoulen, déi
Allrounder sinn, déi sollen all Coursé
kénnen halen. Da muss et an dar Logik och
esou sinn, datt mer an Zukunft och an eiser
Grondschoul weiderhin déi Experten hunn,
déi d’Kand a senger Gesamtheet gesinn an
déi och dann natierlech musse forméiert,
preparéiert ginn, fir kénnen déi Coursen ze
halen.

Mir sollen net eng Dier opmaachen, fir datt
elo aner Enseignanten, eben neier, sollten
an eis Schoul kommen. Dat géllt souwuel fir
de Sportunterrecht wéi fir de Museks-
unterrecht, fir de Konschtunterrecht an esou
weider. Mir sollen eis net an déi Logik
beginn, ma mir sollen da wierklech an deem
Sénn schaffen, wéi mer dat géschter dis-
kutéiert hunn, datt an der Grondschoul och
némme gutt ausgebilten Enseignanten,
Bachelore solle Schoul halen.

Har President, ech kommen zum Schluss. An
dem Package iwwert d’Reforme vun der
Grondschoul ass et sécherlech net dee
kontroverséiertsten Text, et ass och net dee
komplizéiertsten Text, émsou méi well et jo hei
eigentlech net ém vill nei Dispositioune geet,
déi elo spezifesch d'Grondschoul betreffen.
Den Haaptpunkt ass jo dee vun der Aus-
dehnung vun der Schoulflicht op 16 Joer, an
ech menge mir kénnen deem zoustémmen.

Dés puer Remarqué gemaach, wéilt ech
awer och nach eng Kéier drun erénneren,
datt mer frou wieren, wann eis Amende-
menter géifen an deem Sénn considéréiert
ginn.
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Ech soen lech Merci.

M. le Président.- Merci, Har Berger.
Den Har Adam huet elo d’'Wuert.

M. Claude Adam (DE/ GRENG).- Har
President, Iéif Kolleeginnen a Kolleegen,
d’Gesetz iwwert d’Obligation scolaire leet
d’'Basis fir dat, wat mer dann duerno eigent-
lech missten organiséieren an definéieren:
den Enseignement fondamental. D’'Gesetz
iwwert d’Obligation scolaire hé&tt missen,
den Ilwwerleeunge vun der grénger
Fraktioun no, den Ausgangspunkt si vun
deenen drai anere Gesetzer, déi d’Schoul
betreffen. Eiser Logik no wieren dat dann
och Gesetzer gewiescht fir all Kanner, déi
der obligatorescher Schoulflicht €nnerleien,
an all Enseignanten an Intervenanten, déi
mat dése Kanner schaffen.

D’gréng Logik an d’gréng Konsequenz sinn
net déi vun der Regierung. Dat ass natier-
lech schued, mé& einstweilen nach net ze
anneren.

Har President, ech wéll dem Har Rap-
porteur, dem honorabelen Har Fernand
Diederich, Merci soe fir sai méndlechen a
schréftleche Rapport. Den Haaptpunkt vun
désem Gesetz ass fir d’Dauer vun der
Schoulobligatioun vun eelef op zwielef Joer
eropzesetzen. Domat leie mer souwuel am
internationalen Trend wéi och an der Fort-
setzung vun der Schoulentwécklung hei zu
Létzebuerg.

Am Schoulgesetz vun 1912 war fest-
geluecht ginn, datt d’Kanner alleguerte
misste siwe Joer laang an d’Schoul goen.
1945 ass d’Schoulflicht op aacht Joer er-
weidert ginn. 1963 ass d’Schoulflicht op
néng Joer ausgedehnt ginn an zénter 1964
huet och bal all Gemeng missen eng Spill-
schoul ariichten; e puer minimal Kondi-
tiounen hu missen erreecht ginn. Déi Spill-
schoul war deemools awer net obliga-
toresch fir d’'Kanner.

Eréischt 1992 ass de Besuch vun der Spill-
schoul obligatoresch gemaach ginn.
D'Schoulflicht ass also dunn op eelef Joer
erweidert ginn. Am Ennerscheed zu der
Priméarschoul waren awer keng richteg Sank-
tioune virgesinn, wann d’Kanner respektiv
d’Elteren der Schoulflicht net nokomm sinn.
Et stoung just am Reglement grand-ducal,
datt am Fall vu méi laangem Schoul-
schwanzen d’Assistante sociale misst do-
heem laanschtkommen. Eng Mesure, iwwert
dar hir pedagogesch Onraffinesse ech ei-
gentlech némme staune kann!

Haut setze mer dann d’Schoulflicht erop op
zwielef Joer. An engems féiere mer déi-
selwecht Sanktioune fir d’'Schwanze vun der
Spillschoul, pardon, dem éischte Schoul-
cycle an, wéi fir déi aner Cyclen. Et wieren
hei jo eigentlech zwou Méiglechkeete ginn,
wann een déi Zait, wou d’Kanner mussen an
d’Schoul goen, wéllt verlangeren: entweder
méi fréi kommen oder méi laang bleiwen.

DEI GRENG sinn, wéi déi aner Parteien och,
der Meenung, datt mer d’Schoulflicht net
méi fréi wéi véier Joer sollen usetzen. Och
wa mer wéssen, datt een d’Kanner méig-
lechst fréi soll foérderen, da si mer sécher,
datt een net némmen a schoulesche Struk-
ture foérdere kann a férdere muss.

Esou huet zum Beispill Finnland némmen
eng Schoulflicht vun néng Joer an déi fankt
am Alter vu siwe Joer un, wann d’Kanner an
d’éischt Schouljoer ginn. An de skandina-
vesche Lanner allgemeng setze se éischter
op Betreiungsstrukture fir kleng Kanner wéi
op schoulesch Strukture fir deen Alter. Also
sollen déi Jugendlech méi laang an der
Schoul bleiwen.

Praktesch heescht dat, datt déi Jonk elo net
méi bis 15 Joer schoulflichteg sinn, m& si
musse mindestens esou laang an d’Schoul
goen, bis se dat Schouljoer ofgeschloss
hunn, wou se 16 Joer al gi sinn. Dat ass eng
Neierung, dat huet Konsequenzen, zwar net
onbedéngt fir vill Jugendlecher. Déi aller-
meescht gi souwisou déitlech méi laang an
d’Schoul, wéi d'Gesetz et verlaangt.

Mé& et huet Konsequenze fir e Grupp vu
Jugendlechen, deen der Schoul an do-
riwwer eraus vill Suerge mécht: de Grupp
vun de potenzielle Schoulofbriecher, deene
Jonken, déi absolut keen Zil méi an engem
Schoulbesuch gesinn, déi just nach an
d’Schoul ginn, well se mussen, déi net
motivéiert sinn an och ganz schwéier erém
ze motiveiere sinn.

Mir verstinn d’'Verlangerung vun der Schoul-
flicht als eng vun de Mesuren, déi sech aus
deene verschiddenen Etiden iwwert
d’Schoulofbriecher zu Létzebuerg erginn.
Mir freeén eis mat alle Partner, datt déi
lescht Etud iwwert den Décrochage scolaire
eng Rei positiv Punkte konnt opweisen. Den
Taux de décrochage scolaire ass par
rapport zu 2003 ém 45% erofgaang. An
déser leschter Etud vum Juli 2008 louche
mer bei engem Taux liicht énner 10%.

D’Froen, déi DEI GRENG sech schonns bei
der Publikatioun vun déser Etid gestallt
hunn, bleiwen och elo, wou mer dat Gesetz
hei stémmen, méi aktuell wéi jee. Een
Dréttel vun de Schoulofbriecher si vun der
Bildflach verschwonnen. Mir wéssen et net
genau, ma mir mengen, si wieren aus dem
Land fortgezunn. Kréie mer dann elo besser
Antwerten, wann d’'Schiler ee Joer méi
laang schoulflichteg sinn?

Eng Rei Schoulofbriecher schreiwe sech
iergendwann eng Kéier erém an enger
Schoul am Ausland an. Si hunn also net mat
der Schoul, m& mam Létzebuerger Schoul-
system ofgebrach. Geet déi Zuel elo nach
an d’'Luucht?

Elteren, déi net derfir suergen, datt hir
schoulflichteg Kanner an d’Schoul ginn,
maache sech strofbar. Dat ass eng logesch
Konsequenz vun der Schoulflicht. Dat ass
awer nach keng Motivatioun, fir en desin-
teresséierte Jonken an d’Schoul ze kréien.

Mir begréissen duerfir och ausdrécklech
den Artikel 12 vum Gesetz, wou mer de
Lycéeé Moyenen zougestinn, fir déi betraffe
Schuler a Schulerinnen ze encadréieren. An
et waert vun dése Mesures d’encadrement
ofhanken, ob d’Erweiderung vun der
Schoulflicht en Erfolleg gétt oder net.

Mam Artikel 22 schafe mer iwwert déi
nachst fénnef Joer insgesamt 60 Educateur-
gradué-Posten. Dat schéngt vill, ass awer
duerchaus berechtegt. Mir ginn domat
endlech all Lycée déi Méiglechkeeten, déi
mir deenen neie Lycéeé schonns direkt mat
op de Wee ginn hunn. All Lycée soll eng
Equipe vu Sozialerzéier hunn, déi sech solle
besonnesch drém beméien, datt Schuler
mat Verhalensopfallegkeeten a Léier-
schwieregkeete kénne mat Erfolleg hir
Schoul besichen.

Net datt mer un der gudder Aarbecht vun
den Educateurs gradués géifen zweifelen.
Mir kéinten eis och an de Lycéeén Equipes
multiprofessionnelles virstellen, wou nach
Leit aus anere Beruffer géifen dozou
gehéieren.

All Kand wat d’Schoul ofbrécht an ouni Of-
schloss verléisst, ass een Echec fir eise
Schoulsystem. An deem Sénn begréisse mir
d'Verlangerung vun der Schoulflicht. Mir
hunn also nach ee Joer méi laang eng
Emprise op deen eenzelne Jugendlechen.

Mir begréissen och d’'Méiglechkeet, dat
lescht Joer vun der Schoulflicht a temps
partiel kénnen ze maachen. Dat steet deem
Zil, ee valable Schoulofschloss ze kréien, jo
net am Wee, ganz am Géigendeel.

DEI GRENG droen also d’Karstéck vun
désem Gesetz, d’Erweiderung vun der
Schoulflicht ém ee Joer mat de Mesures
accompagnatrices, mat. Zur Debatt stinn
awer och nach e puer Artikelen, vun deenen
de Statsrot a sengem Avis schreift, si géifen
net an dést Gesetz gehéieren.

Den Artikel 2 zum Beispill, wou steet, datt all
Kand, wat zu Létzebuerg wunnt, ee Recht
huet, an d’Schoul ze goen. Och wann de
Statsrot net onrecht huet, wann e seet, deen
Artikel wér superfétatoire, well dat Recht jo
schonns um Artikel 23 vun der Constitutioun
steet, an et ass och richteg, datt désen Droit
sech laut der Konventioun vun de Kanner-
rechter bis op de Jugendleche vun 18 Joer
ausdehnt, esou stéiert den Artikel 2 eis net.
Emmerhin, d’Recht op eng Plaz an der
Education précoce fir déi Dréijahreg ass
nei, an den Artikel 3 fénnt eis Ennerstetzung
esou wéi en am Gesetz steet.

D’Artikelen 3 bis 6, esou seet de Statsrot,
gehéieren och net an dést Gesetz.

Den Artikel 3 beschreift d'Ziler vun der
Schoul. Mir fannen déi Ziler gutt formuléiert.
Si maachen och Sénn op déser Plaz. Et ass
gutt ze wéssen, zu wat datt mer d’Kanner
obligéieren. Ausserdeem sinn déi all-
gemeng Missioune vun der Schoul néierens
anescht an dé&ser allgemenger éischter
gesellschaftspolitescher Form festgehal.

Den Artikel 6 seet, datt déi drai offiziell
Sproochen och d’Sprooche vum Ensei-
gnement sinn. Do hu mir néischt dergéint
anzewenden.

Mam Artikel 4 kénne mir allerdéngs net
d’accord sinn: ,Dans le respect de la liberté
de conscience des éleves et a I'exception
des cours d'instruction religieuse et morale,
la formation scolaire ne privilégie aucune
doctrine religieuse ou politique.” Mat désem
Artikel schreiwe mir indirekt och an dést
Gesetz fest, datt mer och an Zukunft de
Reliounsunterrecht an eisen offentleche
Schoule wéllen organiséieren.

Mam Artikel 5 si mir och net averstanen. Ech
deelen och net d’Explikatioune vum Har
Berger vun der Demokratescher Partei. ,A
I'exception de I'enseignant titulaire d’un
cours d’instruction religieuse et morale,
'enseignant ne peut manifester ostensi-
blement par sa tenue vestimentaire ou le

port de signes son appartenance a une
doctrine religieuse ou politique.” Désen
Artikel ass an eisen Ae schwéier mam
Prinzip ze vereinbaren, datt all Ménsch
virum Gesetz glaich ass. Firwat dderf den
Enseignant vun engem Schoulfach, zum
Beispill der Relioun, anescht ronderémlafe
wéi den Enseignant vun engem anere
Schoulfach?

Mir verstin och net wat mat désen zwee
Abschnitter soll erreecht ginn.

Une voix.- Wéllt Dir dat eraushuelen,
oder wat?

M. Claude Adam (DE/ GRENG).- Mir
weéllen dat eraushuelen.

Mir verstinn och net wat mat désen zwee
Abschnitter soll erreecht ginn.  Am
Commentaire des articles gi mir och naischt
Gescheites gewuer. Als Explikatioun fir den
Artikel 4 a 5 muss och nach grad en Extrait
vun engem Bréif vum Jules Ferry duerhalen.
Wann de Jules Ferry wéisst zu wat hei seng
Aussoe méssbraucht géife ginn, hie géif
sech am Graf émdréinen.

De Jules Ferry ass dee franséische Minister,
deen de Reliounsunterrecht aus de Primér-
schoulen erausgeholl huet an duerch
d’Instruction morale et civique ersat huet.
,Linstruction religieuse appartient aux
familles et a I'église, 'instruction morale a
I’école.” Wann Der de Jules Ferry an Aren
Texter zitéiert, 1éif sozialistesch Kolleegen,
dann huelt och wann ech gelift déi richteg a
wichteg Passagen. Dat sidd Der der
Wourecht schélleg!

Plusieurs voix.- Tres bien!

M. Claude Adam (DE/ GRENG).- Har
President, mir verstinn net, firwat datt den
Artikel 5 soll gutt sinn. Geet et dréms deem
virzegraifen, wat emol a Frankréich e
Problem war an och nach ass? Geet et ém
de Port du voile an eisen o6ffentleche
Schoulen? Da gi mer awer ze bedenken,
datt dést Gesetz jo just den Enseignanté
verbitt hir politesch a reliéis Iwwerzee-
gungen ze weisen, net awer de Schuler a
Schulerinnen.

De Conseil d’Etat mengt den Artikel 5 war
iwwerhaapt net néideg, well den Enseignant
jo Fonctionnaire ass a gebieden ass sech
un d’Gesetz vum 16. Abréll 1979 iwwert de
Statut général des fonctionnaires de I'Etat
ze halen. Do steet énner anerem: ,Le
fonctionnaire est tenu aux devoirs de dispo-
nibilité, d'indépendance et de neutralité.”
Dat geet dem Statsrot duer, an dat géif eis
och duergoen.

Mir lehnen den Artikel 5 also inhaltlech of.
Mir hunn doriwwer eraus awer och Pro-
blemer mat der Formulatioun: ,(...) I'en-
seignant ne peut manifester ostensiblement
par sa tenue vestimentaire ou le port de
signes son appartenance a une doctrine
religieuse ou politique.”

De Pin op mengem Paltong hei ass fir mech
en daitlecht Zeechen, datt ech enger poli-
tischer Partei zougehéieren; a mengen Aen
e Signe ostensible. Ech géif esou e Pin net
uspéngele fir an d’Schoul ze goen. An awer,
wann ech zum Beispill wéisst, datt de
Kolleeg President vum Comité émmer mat
engem anere Pin géif ronderémlafen, oder
den Enseignant vum Reliounsunterrecht all
Dag mat sengem Pin vun der LSAP dierft an
d’Schoul kommen, da géif ech eventuell op
d’lddi komme fir ze stéppelen. Dierft ech
dann esou e Pin u mengem Paltong
loossen, wann ech Schoul halen? Wie seet
mer, ech misst en erofhuelen? De Kolleeg
President vum Comité?

Har President, mir haten een Amendement
eragereecht, wou mir den Artikel 4 an den
Artikel 5 grad wéi de Statsrot aus dem
Gesetz wollten eraushuelen. D’Majoritéit
wollt dat net. Mir fannen d’Artikele 4 a 5
iwwerflésseg, onnétz a falsch. Duerfir kann
ech och den Accord vun der grénger
Fraktioun zu deem ganze Gesetz net ginn.

Well mir awer mat den Haaptpunkten, der
Verlangerung vun der Schoulflicht an der
Verbesserung vum Encadrement vun enger
quasi Risikogrupp vu Jonken d’accord sinn,
froen ech am Numm vun der grénger
Fraktioun d’Division vum Vote un. Ech
beruffe mech op den Artikel 45 vum
Chambersreglement. Déi gréng Fraktioun
stémmt fir d’Artikelen 1 bis 22 vum Projet de
loi relatif a I'obligation scolaire, mat Aus-
nahm vun den Artikele 4 a 5. Déi gréng
Fraktioun stémmt géint d’Artikele 4 a 5 vun
désem Gesetz.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix.- Tres bien!
M. le Président .- Merci, Har Adam.

Dann huet nach den Har Mehlen d’Wuert
gefrot, ier mer zur Regierung kommen.



M. Robert Mehlen (ADR).- Merci,
Har President. Ech wéll och fir unzefanken
dem Rapporteur Merci soen, deen eis dat
Gesetz hei gutt explizéiert huet. Et ass dat
drétt Gesetz a Folleg, wat méi allgemeng
d’Schouflicht an och aner Aspekter vun der
Schoul regelt. Ech wéll ufdanke mam
Précoce, deen an Zukunft muss obliga-
toresch ugebuede ginn. Dat wéaert hei am
Land net schrecklech vill &nneren, well dat
haut scho bal iwwerall de Fall ass.

Et stellt sech an deem Zesummenhang
d’Fro, ob de Précoce irgendwann eng Kéier
soll obligatoresch gemaach ginn. Ech wéll
hei kloer an déitlech soen, datt mir net
domat averstane wéaren. Mir gesinn d’Uti-
litéit vum Précoce an enger Partie Fall un.
Ech hunn dat géschter och hei scho gesot
gehat. En huet natierlech seng Roll ze
spillen am sproochleche Beréich, fir Kanner,
déi vu baussen heihinner komm sinn aus
net |étzebuergesch-sproochege Familljen,
esou fréi wéi méiglech duerch den
deegleche Gebrauch vun der Sprooch mat
hire Frénn a Kolleegen un d’Létzebuer-
gescht erunzeféieren. Et ass och nout-
wendeg, datt dat Personal, wat am Précoce
tdteg ass, derfir suergt, datt dat och
tats&chlech de Fall ass.

Et gétt och Fall vu Létzebuerger Familljen,
wou et de Kanner ganz sécher vun Avan-
tage ass, wa se zaitweileg doheem eraus-
kommen a mat anere Kanner a Kontakt
kommen; ech hat dat scho géscht uge-
sprach. Wa mer wéllen de Schoulerfolleg
duerchsetzen, wa mer wélle mat deene
Reformen, déi mir elo entaméiert hunn,
wierklech erfollegraich sinn, da musse mer
ganz fréi usetzen an et muss een an deene
Famillijen, wou Problemer sinn, och derfir
suergen, datt déi esou fréi wéi méiglech
behuewe ginn.

Wat eis e bésse stéiert an dar Konzeptioun,
wéi mir d’Schoulreform gesinn, ass, datt an
désem Fall d'Gemengen zoustanneg si fir
de Respekt vun der Schoulflicht ze iwwer-
waachen. Mir versti wuel, datt d’Erfaassung
vun den Donnéeé vun deene Kanner, déi
schoulflichteg sinn, iwwert d’Gemenge soll
gemaach ginn, well et soss wahrscheinlech
schwiereg war fir dat festzestellen.

E bésse problematesch ass et awer aus
éischter Siicht, datt d’Gemenge sollen
intervenéieren, wa festgestallt gétt, datt
d’Kanner hirer Schoulflicht net nokommen.
Dat passt net an dat Bild wat mir vun der
Schoul hunn, wou d’Primarschoul oder
d'Grondschoul an Zukunft soll énner enger
Direktioun fonctionnéieren, déi sech ém
alles ze kémmeren huet an och dorém, datt
d’Kanner, déi ugemellt sinn, och tatsach-
lech am Unterrecht erschéngen. Mir fannen
et net gutt, datt de Schafferot an dee
Prozess do muss agraifen, esou wéi et am
Artikel 21 virgesinn ass.

En aneren Aspekt ass, datt d’Obligation
scolaire eropgesat gétt vun eelef op zwielef
Joer. Dat heescht, datt et elo altersmeéisseg
esou ausgesait, datt een net mat 15 Joer
ophalt, m& datt ee mat 16 Joer eréischt
ophalt. Et gétt gesot, vun deene 25 Lanner
an der Europadescher Unioun waren der
némme méi zéng wou dat de Fall war. Mir
sinn och absolut d’accord, datt een dat ém
ee Joer unhieft.

Ech wéll awer drop hiweisen - ech hat deen
Aspekt géscht ugeschnidden -, datt eleng
14 Deeg Vakanz méi hei zu Létzebuerg
iwwert d’Scolaritéit vun engem Kand e
ganzt Joer ausmaachen. Dat heescht, am
Prinzip misste mir opgrond vu verlangerte
Vakanzen am Verglach mat Nopeschlanner
souwisou ee Joer méi Scolarité obligatoire
hunn, fir déiselwecht Zait ze enseignéiere
wéi anerer, déi mat 15 ophalen.

Weéi gesot, mir sinn awer grondsétzlech mat
deem Unhiewen d’accord. Eis Gesellschaft
verlaangt émmer méi Ausbildung. Et soll jo
och d’Regel sinn, datt d’'Kanner esou laang
an d’Schoul ginn. M& mir gesinn, datt den
Décrochage e rise Problem hei ass, deen
awer net op dar anerer Sait doduerch
geléist gétt, datt mir den obligatoresche
Schoulbesuch ém ee Joer unhiewen. Mir
sinn eis alleguer doriwwer eens, datt et
némme kann iwwer eng Verbesserung vun
der Qualitéit vun désem Unterrecht lafen an
datt bei deenen, déi souwisou d’Flemm
hunn, fir nach an d’Schoul ze goen, fir se
dann nach e Joer ze zwénge méi laang an
d’Schoul ze goen, do si mir eis alleguer
eens, mengen ech, datt dat net wahnsinneg
vill bréngt.

D’Chambre des Fonctionnaires et Employés
publics schwétzt och an hirem Avis vun
engem ,(...) profond dégodt face a I'’école
(...)*. Si soen: ,(...) il est difficile de leur
fournir la motivation nécessaire de continuer
leur scolarité pendant une année de plus.”
Do kléngt enorm vill Skepsis duerch. Wéi
gesot, mir maachen eis jo och keng Illu-
siounen. Mir mussen effektiv e rise Chan-

gement an eise Schoulen erbaiféieren. Mir
brauchen déi Motivatioun, iwwert déi mir
géschter geschwat hunn, fir datt dat doten
och wierklech Sénn ergétt.

D’Chambre des Métiers begréisst, datt am
Artikel 11 virgesinn ass, datt d'Schuler mat
15 Joer dann dat lescht Joer ugerechent
kréien, wa si en Apprentissage maachen.
Mir fannen och, datt dat eng gutt Saach ass.
Mir géife begréisse wann an Zukunft vldicht
méi géif iwwert dee Wee geschafft ginn.

Mir sinn net der Meenung, datt déi Mesures
pour I'emploi, déi dat Land hei schrecklech
vill Geld kaschten, wierklech d’Solutioun
ass. Mir ware frou wa méi intensiv mat de
Betriber kéint geschafft ginn, datt jonk Leit,
och wa se da méi fréi an den Aarbechts-
prozess antrieden, a Betriber komme wou
se opgefaange ginn, wou se begleet ginn,
wou se motivéiert ginn, amplaz datt se an
Equipé komme wou eng Persoun, déi
dermat chargéiert ass fir déi ze betreien,
sech dann eventuell mat sechs, siwen,
aacht oder zéng muss erémploen, wou
wierklech dann Happ a Malz verluer ass,
well déi Persoun et jo net fderdeg bréngt
eng ganz Equipe esou ze motivéieren.

Den Opposé dervun ass, datt een esou e
Schuler an e Betrib erasetzt wou et fonc-
tionnéiert. Ech weess, datt et schwiereg ass
der genuch ze fannen, fir datt een dat kéint
duerchzéien. Ma& mir sinn awer der
Meenung, datt dat den eenzege richtege
Wee ass.

Den Hér Statsminister huet hei virun e puer
Joer beim Etat de la nation vun 1.200 Jonke
geschwat, déi all Joers géifen ofbriechen.
Hien huet opgezielt, dovunner waren der
300 an enger Mesure pour I'emploi, 300
héchstwarscheinlech iergendwou an enger
Aarbecht, awer dann, wé&sse mer alleguer,
fir de Salaire social minimum, 300 wéren der
am Ausland a vun 300 wéisste mer net wou
si hikomm wéren. Hie war deemols ent-
geeschtert iwwert déi Situatioun.

Bon, mir liesen elo, et war effektiv e bésse
besser, et hatt sech gebessert, et waren
eppes iwwer 9%. Méa dat sinn der 9% ze vill.
Och doriwwer si mer eis eens.

Ech wéll an deem Zesummenhang awer
och opwerfen, datt laut Zuelen, déi eis
gesot gi sinn, 4.000 bis 5.000 Kanner am
Ausland an enger richteger Formatioun
sinn, a Schoule sinn. Kanner, déi vlaicht zu
engem Deel Besoins spécifiques hunn,
deene mir hei net héllefe k&nnen.

An ech froen: Wat ass dat fir eng 6ffentlech
Schoul, wou d’Elteren - well dat kascht jo
Geld - forcéiert sinn, wann nach eppes soll
aus hire Kanner ginn, fir se hei erausze-
huelen an op eng ausldnnesch Schoul ze
schécken, meeschtens Privatschoulen, wat
Geld kascht, wat sozial ongerecht ass, wou
d’Eltere mussen derfir bezuelen, m& wou
Gott sei Dank dann hannen um Enn e Re-
sultat erauskénnt a wou ganz dacks dar
Kanner op Létzebuerg zréckkommen, déi
souguer e Bac gepackt hunn?

Ee Wuert zu de Sproochen. D’'Sprooche si
jo hei am Gesetz opgefouert an de Ge-
brauch soll iwwer Reglement grand-ducal
geregelt ginn. Ech kann hei och némmen
énnerstraichen, wéi verschidde vu menge
Virriedner, datt fir eis d’Létzebuergescht als
Langue véhiculaire absolut noutwendeg
ass, datt mir eng Unicitéit vun eisem Unter-
recht brauchen. M& mir acceptéieren awer
och, datt wa Schwachten an eenzelne
Sprooche sinn, wann e francophonet Kand
Schwieregkeete mam Daitschen huet oder
émgekéiert mam Franséischen, datt ee soll
a muss op e modularen Unterrecht goen,
datt dat Kand net a senger ganzer schou-
lescher Entwécklung gebremst gétt, well et
punktuell e Problem huet.

Eischtens muss een dee Problem da punk-
tuell probéieren duerch eng spezifesch
Ennerstetzung souwait wéi meéiglech ausze-
bigelen. A wann dat dann nach net hélleft,
da muss dat Kand trotzdeem duerch e
modulare System an deene Facher, wou et
staark ass, optimal kénne weider evo-
luéieren, an et kann net duerch eng
punktuell Schwécht gebremst ginn.

Nach ee Wuert zu den Artikelen 8 an 9. Den
8 seet: ,La formation scolaire obligatoire
s’accomplit dans les établissements
scolaires publics.” Den 9, dee seet: ,(...)
peut également étre suivie dans une école
privée, une école européenne ou a l'é-
tranger.” Dat ass, wat d’Obligatioun ube-
laangt. Ma ech wéll bei dar Geleeenheet
awer énnerstraichen, datt mir der Meenung
sinn, datt et och irgendwéi eng ongesond
Entwécklung ass.

Wann d’Kanner natierlech op dér enger Sait
offentlech Schoul ugebuede kréien, si
ké&nnen an daerfen - et war jo och falsch,
wann dat net de Fall wéar - an eng Privat-
schoul goen. Ma mir wéssen, datt d’Privat-
schoulen deier sinn. D’'lwwerzeegung ass

op ville Plazen, si ware besser wéi d'6ffent-
lech Schoul. Wéi et schéngt, sinn d’'Resul-
tater jo och an den Tester, déi gemaach si gi
vun der Europaschoul énner anerem an der
International School, besser wéi déi vun
eiser offentlecher Schoul.

Wann dat esou ass, da besteht jo an dar
Bezéiung erém eng Ongerechtegkeet.
Duerfir hu mir d’lddi entwéckelt, datt een déi
Schoulen eigentlech misst alleguer op
engem Niveau zueneen a Konkurrenz
setzen, datt een iwwer e Genre Schoul-
scheck - e virtuelle Scheck, deen een den
Eltere géif ginn - am Fong geholl den Eltere
d‘Moyené géif gi fir kénne frai ze wielen,
ouni datt et e finanziellen Nodeel hatt, ob se
hir Kanner wéllen an déi oder an déi oder an
déi Schoul schécken, woubdi ee keen
Ennerscheed méi daerf maachen, ob et an
eng offentlech oder eng Privatschoul war.

Dat géif eiser Meenung no ganz villes a
Bewegung setzen, well jiddwer Schoul
forcéiert war wierklech déi beschtmeéiglech
Qualitéit ze liwweren, fir kénnen an deem
System ze bestoen. Et ass op jidde Fall
eiser Meenung no derwaert fir doriwwer
nozedenken.

Har President, ech kommen domadder zum
Schluss. Mir doen eis a verschiddene
Punkte schwéier mat deem Gesetz, well et
net an eist Konzept vun enger Schoul passt,
m& mir géifen em trotzdeem eis Zou-
stémmung ginn, well et e wichtegt Gesetz
ass, fir datt eis Schoulen an Zukunft kénnen
esou fonctionnéieren, wéi mir eis dat
wénschen.

Ech soen lech Merci.
Une voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har Mehlen.
Ech géif proposéieren, dass mir elo
d’Madame Minister géifen zu désem Projet
héieren an datt mir duerno déi drai Projeten
hei ofstémmen.

Mme Mady Delvaux-Stehres,
Ministre de I'Education nationale et de la
Formation professionnelle.- Har President,
Dir Dammen an Dir Haren, och ech wéll
dem Rapporteur Merci soe fir séin aus-
féierleche Rapport. Jiddwereen heibanne
weess deemno wat an deem Gesetz
drasteet. Ech wéll och all menge Virriedner
Merci soen.

Ech mengen net, dass ech muss vill zur
Diskussioun iwwert d'Verlangerung vun der
Schoulflicht op zwielef Joer baifligen. Ech
freeé mech iwwert dee Konsens, deen ech
hei an der Chamber ka feststellen. Ech
deelen och d’Meenung, dass et net
duergeet d'Schouflicht ém ee Joer ze
verlangeren, ma dass een och muss derfir
suergen, dass d'Qualitéit vun deem Joer
och eppes soll bréngen, iwwert d’Verbes-
serung vun der Qualitéit, iwwert d’Inhalter
vun der Schoul, a wat maache mir fir déi
Schuler, déi keng Loscht méi hunn, fir déi ze
motivéieren, dass si déi Loscht do erém
kréien. Dofir war jo déi Diskussioun vu
géschter, fir vu Klengem un opzebauen,
dass d’Motivatioun bestoe bleift.

Ech wéll awer soen, och wann 9% vu
Schoulofbriecher ouni Qualifikatioun der
nach vill ze vill sinn, dass ech mech
trotzdeem freeén, dass mer Resultater
hunn, dass et awer weist, dass déi Efforten,
déi mer maache fir d’Schuler, déi d’Flemm
hunn, erém opzefanken a se zréck an
d’Schoul ze kréien, eppes bréngen. Dat
mécht mech optimistesch an dat weist,
dass wann ee sech drusetzt, dass een dann
awer kann Objektiver erreechen, och wann
et fir mai Golt nach émmer net duergeet.

Ech wéilt och nach eng Kéier énner-
straichen, dass am Prinzip d’Schoulflicht an
der offentlecher Schoul ofgesat gétt, wann
ech dat esou ka soen. Ech mengen esou
ass den Dispositif vum Gesetz opgebaut, an
dass dat natierlech d’6ffentlech Schoul och
an d’Obligatioun setzt fir Qualitéit ze
bidden, dass mer déi beschtméiglech
offentlech Schoul mussen ubidden an dass,
subsidiaresch selbstverstédndlech, d’Elteren
an d’Kanner och optéiere ké&nne fir hir
Schoulflicht an enger Privatschoul, an der
Europaschoul oder am Ausland kénnen ze
maachen.

An némme ganz exceptionnell, an dat hu
mer wierklech kadréiert, den Enseignement
a domicile, well mer dat eigentlech net
wéllen, well d’Schoul jo och eng Missioun vu
Sozialisatioun huet an den Enseignement a
domicile déi net ka garantéieren, dass also
den Enseignement a domicile némmen an
exceptionnelle Fall méiglech ass, wann eng
Famill wéhrend kuerzer Zait zu Létzebuerg
ass a wou d’Emstellung ze grouss ass, fir
sech an eng Schoul kénnen unzepassen.

Ech si frou wéi Dir, dass d’Chamber-
kommissioun de Conseil d’Etat net suivéiert
huet, wou hie gesot huet, den Artikel iwwert
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d’Missioune vun der Schoul war eigentlech
net noutwenneg. Ech mengen, dass dat
richteg ass, wann een d'Gesetz reng
normativ geséit. Ech denken, dass et awer
wichteg ass, dass mer an engem Text stoen
hunn, wat d’'Missioun vun der Schoul ass.
D’Missioun vun der Schoul ass, dass se eng
Kannerbegleedung mécht an dass se
d’ganz Entwécklung vum Kand am A huet.
Fir mech ass dat primordial.

Et geet also drém déi Kompetenzen ze ent-
wéckelen, dass ee jonke Ménsch herno e
perséinlecht, erfélltent Liewe ka liewen,
dass e sech kann an engem Beruff oder
enger Weiderbildung erémfannen an dass
hien e kriteschen, partizipative Bierger an
enger demokratescher Gesellschaft gétt.
Ech mengen, dass dat awer eng wichteg
Aufgab ass, déi mer sollen an den Text fest-
schreiwen.

Ech wéll och énnerstréichen, dass mer an
deem Text en Dispositif iwwert d’Chancé-
gerechtegkeet virgesinn hunn, wat also
heescht, dass d’Schoul net jiddwerengem
soll a muss datselwecht offréieren, ma
jiddwerengem soll dat offréieren, déi
Ressourcen, déi Méiglechkeeten an deen
Encadrement, déi him et erlabe seng
Chancen a seng Potenzialitéiten ze poten-
zialiséieren. Dat ass eigentlech eng Mesure
vun Discrimination positive, déi mer an
deem Gesetz hei festgeschriwwen hunn.

Ech weéllt dann nach zwee Sujete kuerz
uschwatzen, well déi hei an der Diskussioun
vill opkomm sinn, dat ass d’Tenue vesti-
mentaire an d’Sproochen.

Zur Tenue vestimentaire wéll ech soen, dass
déi Artikelen effektiv. drakomm sinn,
inspiréiert duerch d’Diskussiounen a
Frankraich. Mir hunn eis gesot, dass et
besser ass, mer klaren déi Situatioun éier
mer Problemer hunn, wéi dass mer waarde
bis mer Problemer hunn a mer se dann am
Nachhinein musse regelen.

Ech wéll och soen, dass et richteg ass, dass
mer déi Interdictioun vun engem Signe
ostensible eigentlech némme fir d’En-
seignanté virgesinn, net fir d’Schuler. Ech
weéll de Schuler dat net verbidden. Ech wéll
awer drop hiweisen, dass dat Gesetz fir
d’Schuler virschreift, dass d’Obligation
scolaire doranner besteet, dass se un all
Cours mussen deelhuelen. Dat ass d’Obli-
gatioun fir d’Schdler. Et kann een net soen,
aus reliéiser lwwerzeegung maachen ech
net mat beim Turnen oder beim Biosunter-
recht. Dat steet och hei an deem Gesetz, an
ech mengen domadder hu mer eng Situa-
tioun geschaaft, déi kloer ass.

En Enseignant ka seng politesch lwwer-
zeegung, seng reliéis Iwwerzeegung a seng
philosophesch Iwwerzeegung hunn, ech
menge just, dass e sech engagéiert fir déi
net bei de Schuler spillen ze loossen a se ze
influenzéieren, well de Fonctionnaire sech
jo engagéiert fir eng Neutralitéit ze obser-
véieren. Elo kénnt Dir soen, an dat deelen
ech - ech verstinn déi Argumenter vum Har
Berger an och d’Amendementer vun der DP -,
da misste mer dat och fir de Reliounsunter-
recht konsequent duerchzéien. Do soen
ech, ech huelen dat net un, well eng Schoul
situéiert sech an enger Gesellschaft, an en-
gem Kontext, an enger Geschicht, a mir
hunn de Reliounsunterrecht an der Schoul.

Mir hunn och an deenen anere Gesetzer net
décidéiert en erauszehuelen, an duerfir
fannen ech dat eng logesch Konsequenz,
dass mer da soen, jo dann daerfen déi, déi
Reliounsunterrecht halen - wat jo en Unter-
recht ass, deen iwwer Konventioun mat
enger Kierch geregelt ass -, d’Recht hunn
dat ze weisen, woubdi ech feststellen, dass
déi dat normalerweis ganz diskret
maachen. Ech kréie jo oft reprochéiert, ech
war ze vill pragmatesch. Ech huelen dee
Reproche un, ma mir geet et drém, dass
mer an de wesentleche Saache weider-
kommen. Ech mengen, dass dat hei eng
wichteg Dispositioun ass fir d’Zukunft ze
regléieren, ouni eis ganz Geschicht an
Traditioun do mussen ze liquidéieren.

Duerfir géif ech och soen, ech bewonneren
déi Konstanz vum Héar Berger, deen émmer
erém déiselwecht Amendementer bréngt
vun deenen Texter, déi hien an der leschter
Regierung hatt kénnen an d’'Gesetz setzen.
Duerfir géif ech mengen et wier normal,
dass een déi och géif oflehnen.

(Interruptions)
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Da wollt ech nach eppes zu de Sprooche
soen. Eis huet et wichteg geschéngt an
deem Text ze soen, wat d’'Sprooche vun der
Schoul sinn. Dat sinn also Létzebuergesch,
Daitsch a Franséisch. Dat heescht jo net,
dass aner Sproochen net an der Schoul
enseignéiert ginn, ma dat sinn déi Langues
véhiculaires déi mer an der Schoul be-
notzen a vun deene mer ausginn, dass da
jiddweree se och léiert, dass hie se Iéiert an
dass hie se dann och op verschiddenen
Niveaué maitriséiert.

Emmer erém kénnt dann d’Diskussioun op,
ob mer solle francophone Klassen oder eng
Alphabetisatioun op franséisch maachen.
Ech wéll just soe wou mer sti a wat ech fir
mech, also fir dee Ministére, fir meng Auf-
gab hei iwwerholl hunn.

Mir hunn émmer gesot, an et ass och am
Plan d’action ,Langues” festgehalen, dass
mer op d’Mehrsproochegkeet an eisem
Schoulsystem halen. Mir hatte garen, dass
d’Kanner, déi zu Létzebuerg an d’'Schoul
ginn, Létzebuergesch, Daitsch a Franséisch
léieren, ma& mer wéllen net vun hinnen
alleguer verlaangen, dass se an all Doman
vun der Sprooch deeselwechten Niveau
erreechen.

Duerfir hu mer jo de Plan d’action
,Langues", wou mer soen, mer deelen eng
Sprooch op a véier Doméaner, dat ass dat
Passiivt, also d'Verstoen, verstoe wann ee
schwatzt, verstoe wat ee liest, an dann dat
Aktiivt, dat heescht schwétzen a schreiwen.
A mir hatte gar, dass jiddwereen, all Kand
an der Schoul déi Kompetenzen huet, ma
op verschiddenen Niveauen, déi eng méi an
déi aner manner. Et ass €émmer vill vu
Projete  vun  Alphabetiséierung op
franséisch geschwat ginn. Bis elo ass eng
Kéier virun e puer Joer een ugesat ginn,
deen ass ni evaluéiert ginn an huet erém
opgehalen.

Elo huet ,Eis Schoul”, dat wéll ech awer
ausdrécklech soen, eigentlech a senge
meéigleche Missiounen ze kucken, wéi mer
an enger anerer Sprooch alphabetiséiere
kénnen. An do héatte mer jo dann och déi
scientifigue Begleedung vun der Uni Létze-
buerg, déi jo dobai Partner ass, fir Erkennt-
nisser ze kréien, wéi mer dat da kéinte
maachen.

Ech wéll just all déi Leit, déi hei soen, wéi
einfach dass dat alles ass, drop hiweisen,
dass eigentlech dat Zil do, dass jiddwereen
an der Létzebuerger Schoul soll Sprooche
léieren, an nach wa méiglech esou vill
anerer wéi meéiglech, Englesch a Portu-
gisesch an ltalienesch a Spuenesch an all
déi aner Sproochen, dass mer dat Zil
eigentlech fir déi Kanner, déi vun Ufank un
an d’Létzebuerger Schoul ginn, relativ gutt
erreechen, wa mer d’Exigenze fir d’'Kanner
e bésse moduléieren.

Ech weéll awer net énnerschatzen, dass all
Joer ganz vill Kanner an d’Land kommen,
déi méi al sinn, fir dass se iwwerhaapt nach
kénnen an d’Primarschoul goen. Pro Joer
700 ongeféier, sait mir dat moossen, dat ass
elo sait ech do sinn, déi méi al wéi 13 Joer
si wa se op Létzebuerg kommen an déi oft
keng Sprooch vum Land ké&nnen. Fir déi
maache mer eng Offer, wou se dann an
enger Sprooch, entweder op daitsch oder
op franséisch scolariséiert ginn, an do soe
mer, do geet d’Exigenz vun der Qualifi-
katioun, dass se wa méiglech eng Beruffs-
ausbildung kréien, iwwert déi vum Multi-
linguismus.

Duerfir soen ech, d’Exigenz fir déi Sprooche
wélle mer oprechterhale fir Kanner, déi vun
Ufank u scolariséiert ginn, ma wann et drém
geet engem eng Chance ze gi fir an e Beruff
ze kommen, da kénne mer dorobber
verzichten. Duerfir hu mer jo och d’Offer vu
Formatiounen am Franséischen ausge-
dehnt. De BAC international ass niewent de
Formations professionnelles op franséisch,
mé& mer maachen de BAC international an
der offentlecher Schoul op englesch, an ech
denken, dass een an déi Richtung muss
weidergoen. Gutt, no all désen Erklarunge
wéll ech lech nach Merci soe fir déi breet
Zoustémmung zu désem Gesetz.

Merci.

M. le Président. - Merci, Madame
Minister. Léif Kolleeginnen a Kolleegen, ech
géif proposéieren, dass mer elo iwwert déi
dréi Projeten, déi zwee, déi mer géschter
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diskutéiert hunn iwwert den Enseignement
fondamental an iwwert d’Léierpersonal an
dann och dee vun haut de Moien, of-
stémmen. Fir d’éischt dann de Projet de loi
5759 iwwert d’Organisatioun vum Ensei-
gnement fondamental.

4. 5759 - Projet de loi
portant organisation de I’en-
seignement fondamental
(suite)

Amendement 1

Mir si konfrontéiert mat engem Amen-
dement vum honorabelen Har Berger
betreffend eng Rei vun Artikelen. Désen
Amendement, deen némmen eng Enner-
schréft dréit, gétt énnerstétzt vun der
Madame Flesch a vun den Haren Etgen,
Meisch a Goerens.

Den Har Berger ass d’accord, fir dass mer
déi Eméannerung vun deenen Artikelen, déi
hie proposéiert, als een eenzegen Amen-
dement considéréieren. Also huele mer och
némmen ee Vote doriwwer. Da musse mer
ofstétmmen iwwert den Amendement, deen
den Har Berger proposéiert huet, betreffend
d’Artikele 7, 8, 11, 12, 52, 54, 57, 60 an 68.

Vote

Déi, déi d’accord si mat désem Amen-
dement, sttmme mat Jo, déi aner mat Neen
oder mat Enthalung.

Den Amendement ass ofgelehnt mat 38
Nee-Stémmen, bei 15 Jo-Stémmen a véier
Enthalungen. D’Artikele 7, 8, 11, 12, 52, 54,
57, 60 an 68 bleiwen also énnert dar Form
baibehalen, wéi d’'Kommissioun se virge-
schloen huet.

Ont voté oui: MM. Eugéne Berger, Xavier
Bettel (par M. Carlo Wagner), Mme Anne
Brasseur (par M. Fernand Etgen), M.
Fernand Etgen, Mme Colette Flesch (par M.
Eugene Berger), MM. Paul Helminger,
Claude Meisch (par M. Paul Helminger) et
Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira (par M. Claude Adam),
Jean Huss, Henri Kox (par M. Félix Braz) et
Mme Viviane Loschetter.

Ont voté non: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement (par Mme
Christine  Doerner), Mmes  Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-Thérése
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel Glesener,
Norbert Haupert, Mme Frangoise Hetto-
Gaasch (par M. Norbert Haupert), MM. Ali
Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Patrick
Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz (par M. Laurent
Mosar), Mme Martine Stein-Mergen (par M.
Jean-Paul Schaaf), MM. Fred Sunnen,
Lucien Thiel (par M. Patrick Santer), Lucien
Weiler et Michel Wolter (par M. Paul-Henri
Meyers),

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol, M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Jos Scheuer,
Romain Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz.

Se sont abstenus: MM. Gast Gibéryen (par
M. Jacques-Yves Henckes), Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen.

Mir sttmmen dann of iwwert de Projet de loi
5759 als Ganzes.

Vote sur I’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi ass ugeholl, Madame
Minister, mat 38 Jo-Stémmen, bei 20 Nee-
Stémmen a kenger Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement (par M.
Marcel Oberweis), Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Théréese
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel Glesener,
Norbert Haupert, Mme Francoise Hetto-
Gaasch (par M. Laurent Mosar), MM. Ali
Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Patrick
Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz (par Mme
Sylvie Andrich-Duval), Mme Martine Stein-
Mergen (par M. Norbert Haupert), MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel (par M. Patrick
Santer), Lucien Weiler et Michel Wolter (par
M. Paul-Henri Meyers);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol, M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Jos Scheuer,
Romain Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz.

Ont voté non: MM. Eugéne Berger, Xavier
Bettel (par M. Fernand Etgen), Mme Anne
Brasseur (par M. Carlo Wagner), MM.
Fernand Etgen, Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps (par M. Paul
Helminger), Claude Meisch (par M. Eugene
Berger) et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira (par M. Félix Braz), Jean
Huss, Henri Kox (par M. Claude Adam) et
Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen (par M. Robert Mehlen),
Jacques-Yves Henckes, Jean-Pierre Koepp
et Robert Mehlen.

Gétt d'Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

5. 5760 - Projet de loi
concernant le personnel de
Penseignement fondamental
(suite)

Mir kommen dann zum Projet de loi 5760 iw-
wert d’Léierpersonal.

Amendement 1

Och hei si mer konfrontéiert mat engem
Amendement vum Har Berger betreffend
den Artikel 26. Och désen Amendement
dréit némmen eng Ennerschréft a gétt
énnerstétzt vun der Madame Flesch a vun
den Haren Etgen, Meisch a Goerens.

Déi verschidde Propositiounen, déi ge-
maach ginn, sinn och een Amendement. Mir
stémmen iwwert den Amendement of.

Vote

Den Amendement ass ofgelehnt, Har
Berger, mat 16 Jo-Stémmen, 38 Nee-
Stémmen a véier Abstentiounen.

Une voix.- Dat ass knapps!

M. le Président.- Ech weess net, ob
dat knapps ass.

(Interruptions)

Den Artikel 26 bleift also an dar aler Form
béaibehalen.

Ont voté oui: MM. Eugene Berger, Xavier
Bettel (par M. Carlo Wagner), Mme Anne
Brasseur (par M. Fernand Etgen), M.
Fernand Etgen, Mme Colette Flesch (par M.
Eugene Berger), MM. Charles Goerens,
Paul Helminger, Alexandre Krieps (par M.
Paul Helminger) et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira (par M. Félix Braz), Jean
Huss, Henri Kox (par M. Claude Adam) et
Mme Viviane Loschetter.

Ont voté non: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement (par Mme
Christine  Doerner), Mmes  Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-Thérese
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel Glesener,
Norbert Haupert, Mme Francoise Hetto-
Gaasch (par M. Laurent Mosar), MM. Ali
Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Patrick
Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz (par Mme
Nancy Arendt), Mme Martine Stein-Mergen
(par M. Patrick Santer), MM. Fred Sunnen,
Lucien Thiel, Lucien Weiler et Michel Wolter
(par M. Paul-Henri Meyers);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol, M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Jos Scheuer,
Romain Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz.

Se sont abstenus: MM. Gast Gibéryen (par
M. Jacques-Yves Henckes), Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen.

Mir sttmmen dann of iwwert de Projet de loi
5760 als Ganzes.

Vote sur I’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

Och dése Projet ass mat 38 Jo-Stémmen
ugeholl, bei 20 Nee-Stémmen a kenger
Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement (par Mme
Christine  Doerner), Mmes  Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-Thérese
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel Glesener,
Norbert Haupert, Mme Francoise Hetto-
Gaasch (par M. Marcel Oberweis), MM. Ali
Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Patrick
Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz (par Mme

Sylvie  Andrich-Duval), Mme  Martine
Stein-Mergen (par M. Laurent Mosar),
MM. Fred Sunnen, Lucien Thiel, Lucien
Weiler et Michel Wolter (par M. Paul-Henri
Meyers);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol, M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Jos Scheuer,
Romain Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz.

Ont voté non: MM. Eugéne Berger, Xavier
Bettel (par M. Carlo Wagner), Mme Anne
Brasseur (par M. Fernand Etgen), MM.
Fernand Etgen, Charles Goerens, Paul
Helminger, Alexandre Krieps (par M. Paul
Helminger), Claude Meisch (par M. Eugene
Berger) et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira (par M. Félix Braz), Jean
Huss, Henri Kox (par M. Claude Adam) et
Mme Viviane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen (par M. Jacques-Yves
Henckes), Jacques-Yves Henckes, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen.

Gétt d'Chamber d’'Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.
Motion 1

Mir sinn, wat dése Projet ubelaangt, och mat
enger Motioun, déi den Har Berger
déposéiert huet, konfrontéiert. Dés Motioun
dréit némmen eng Ennerschréft a gétt
énnerstétzt vun der Madame Flesch a vun
den Haren Etgen, Meisch a Goerens.

Vote

Kénne mer par main levée iwwert déi
Motioun ofstémmen?

(Assentiment)

Da stémme mer par main levée of. Wien ass
d’accord mat der Motioun vum Har Berger?
Wien ass dergéint?

Mat grousser Majoritéit ass d’Motioun dann
ofgelehnt.

6. 5758 - Projet de loi rela-
tive a UPobligation scolaire
(suite)

Mir kommen zum Vote iwwert de Projet vun
haut de Moien.

Amendement 1

Och do hu mer en Amendement vum Har
Berger, betreffend d’Artikele 4 a 5. Désen
Amendement gétt och énnerstétzt vun der
Madame Flesch a vun den Héaren Etgen,
Meisch a Goerens. Mir stémmen of iwwert
den Amendement 1.

Vote

Den Amendement ass ofgelehnt mat 37
Nee-Stémmen, bei 17 Jo-Stémmen a véier
Enthalungen. D’Artikele 4 a 5 bleiwen also
an dar Form bestoen, wéi d’Kommissioun
se virgeschloen huet.

Ont voté oui: MM. Eugene Berger, Xavier
Bettel (par Carlo Wagner), Mme Anne
Brasseur (par M. Fernand Etgen), M.
Fernand Etgen, Mme Colette Flesch (par M.
Charles Goerens), MM. Charles Goerens,
Paul Helminger, Alexandre Krieps (par M.
Paul Helminger), Claude Meisch (par M. Eu-
gene Berger) et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch, Félix
Braz, Camille Gira (par M. Félix Braz), Jean
Huss, Henri Kox (par M. Claude Adam) et
Mme Viviane Loschetter.

Ont voté non: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt, M. Lucien Clement (par Mme
Christine  Doerner), Mmes  Christine
Doerner, Marie-Josée Frank, Marie-Thérese
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel Glesener,
Norbert Haupert, Mme Francoise Hetto-
Gaasch (par M. Jean-Paul Schaaf), MM. Ali
Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Patrick
Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz (par Mme
Sylvie Andrich-Duval), Mme Martine Stein-
Mergen (par M. Laurent Mosar), MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel, Lucien Weiler et
Michel Wolter (par M. Paul-Henri Meyers);

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol, M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Jos Scheuer,
Romain Schneider et Roland Schreiner.

Se sont abstenus: MM. Gast Gibéryen (par M.
Jacques-Yves  Henckes),  Jacques-Yves
Henckes, Jean-Pierre Koepp et Robert Mehlen.





