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10. 5596 - Proposition de révi-
sion de DParticle 16 de Ila
Constitution

Rapport de la Commission des Institu-
tions et de la Révision constitutionnelle

M. Paul-Henri Meyers (CSV), rap-
porteur.- Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, d’Kommissioun vun den Institu-
tiounen an der Verfassungsrevisioun schléit
haut der Chamber vir, den Artikel 16 vun
eiser Verfassung ofze&nneren.

Den Artikel 16 geséit vir, dass kee sdain
Eegentum kann ewechgeholl kréien, et sief
dann am Intérét général a géint d’'Bezuelen
am Viraus vun enger gerechter Indemnitéit.

Bei der Ofannerung vun haut geet et drém,
fir bei der Indemnitéit am Fall vun enger
Enteegnung den Ausdrock «préalable» ze
suppriméieren. Den Ulass vun déser Re-
visioun vum Artikel 16 vun der Verfassung
lait bei den Arrété vum Verfassungsgeriicht
vum 7. Februar 2003 a vum 12. Mee 2006.

Fir d’'Verfassungsgeriicht sinn d’Artikelen 28
an 32 vun dem Gesetz vum 15. M&erz 1979
iwwert d’Expropriatioun an d’Artikele 27, 34
a 35 vun dem Gesetz vum 16. August 1967
iwwert de Fonds des routes net konform
zum Artikel 16 vun der Verfassung.

Déi virgenannt Artikelen erlaben et dem
Geriicht, am Rahme vun der Enteegnungs-
prozedur eng Entscheedung ze huelen,
duerch déi de Stat oder d’'Gemengen an de
Besétz vun Immobilie kommen no der
Consignatioun vun enger virleefeg fest-
gesater Indemnitéit. Fir d’Verfassungs-
geriicht ass all gesetzlech Bestémmung, déi
en deelweisen oder och totalen Transfert
vun Eegentumsrechter erlaabt, ouni dass
virdrun déi ganz Indemnitéit bezuelt gouf,
net mam Artikel 16 vun der Verfassung
vereinbar, deen eng Indemnité juste et préa-
lable virgesait.

No deenen Arrété vum Verfassungsgeriicht
konnt keng Enteegnung méi virgeholl ginn.
De Stat an d’Gemengen hunn een onent-
behrlecht Instrument verluer, fir an de
Besétz vun deenen Immobilien ze kommen,
déi noutwendeg si fir eenzel Projeten am
Intérét public ze verwierklechen.

D’Kommissioun vun den Institutiounen a vun
der Verfassungsrevisioun huet sech am Juni
2006 no deene leschten Arrété vum Verfas-
sungsgeriicht mat der Problematik befaasst.
Si ass zur Schlussfolgerung komm, dass
eng Ofénnerung vun de Gesetzer vun 1979
an 1967, déi ech virdru genannt hunn, keng
Léisung géif duerstellen, ma dass den Ar-
tikel 16 vun der Verfassung misst ofge-
annert ginn, fir dem Stat ze erlaben, och an
Zukunft d’Enteegnungsprozedur unze-
wenden.

D’Verfassungskommissioun huet an hirer
Sitzung vum 12. Juli 2006 eestémmeg eng
Ofannerung vum Artikel 16 vun der Verfas-
sung ugeholl, mat folgendem Wortlaut: «Les
dispositions de l'alinéa qui précede», deen
ech virdrun zitéiert hunn, «ne font pas ob-
stacle au transfert de propriété et a I'envoi
en possession de I'expropriant des biens
expropriés apres paiement d’'une indemnité
provisionnelle évaluée par l'autorité judi-
ciaire». Dat hatt also bedeit, dass dee
Moment d’Indemnitéit, déi d'Geriicht
festsetzt, direkt un den Exproprié hatt
missen ausbezuelt ginn an net méi con-
signéiert gi war. D’Regierung huet den 19.
Oktober 2006 der Chamber matgedeelt,
dass si mat deem Virschlag d’accord war.
Allerdéngs huet d’Regierung virgeschloen,
och d’Méiglechkeet vun der Consignatioun
an der Verfassung virzegesinn.

A sengem Avis vum 22. Mee 2007 kénnt de
Statsrot - eigentlech kuerz gefaasst - zu
enger draifacher Konklusioun:

Eischtens: All Versuch, fir d’'Gesetzgebung
iwwert d’Enteegnung ofzednneren, och
duerch dat direkt Ausbezuele vun engem
Deel vun der Indemnitéit, waert weiderhi
vum Verfassungsgeriicht als net konform
zum Artikel 16 ugesi ginn, well d'Ver-
fassungsgeriicht dat komplett Ausbezuele
vun der Indemnitéit verlaangt;

zweetens: De Stat kann net op d'Con-
signatioun verzichten. Ausserdeem stellt de
Statsrot fest, dass d’Consignatioun eng
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grouss juristesch Sécherheet och fir déi
Persoun duerstellt, déi enteegent gétt, an

dréttens, an dat ass eigentlech d’'Haapt-
argument: Et soll ee vermeiden, juristesch
Notioune wéi «Envoi en possession»,
«Transfert de propriété» oder och «Con-
signation», déi aus dem Zivilrecht kommen,
an d'Verfassung anzeschreiwen. Dofir kénnt
de Statsrot och zur Schlussfolgerung, dass
d’Chamber gutt berode war, fir den
Ausdrock «Indemnité préalable» an der
Verfassung opzeginn.

(M. Henri Grethen prend la Présidence)

De Statsrot huet awer och a sengen all-
gemengen lwwerleeungen énnersicht, ob
een deen Term «préalable» kéint straichen,
ouni internationaalt Recht ze verletzen. Hien
huet also och énnersicht, awéiwéit d'Indem-
nit¢é préalable an internationale Kon-
ventioune virgesinn ass.

De Statsrot an och déi zoustanneg Cham-
berskommissioun hunn awer och Texter
vum Artikel 16 vun eiser Verfassung mat
deenen entspriechenden Artikele vun den
Nopeschlanner verglach. Wat déi interna-
tional Konventiounen ugeet, déi eist Land
ratifizéiert huet, kann ee feststellen, dass
keng Konventioun d’Noutwendegkeet vun
enger Indemnité préalable virgesait, déi
also misst bezuelt ginn, éier et zu engem
Transfert vun der Propriétéit kénnt. Souwuel
d’'Déclaration universelle des droits de
I'Homme vun der UNO vun 1948, och weéi se
1956 ofgeannert ginn ass, an déi eu-
ropadesch Ménscherechtskonventioun vun
1952 gesi keng Indemnité préalable vir.

De Statsrot zitéiert och den Artikel 17 vun
der Charta vun de Grondrechter vun der Eu-
ropaescher Unioun, déi jo vill an der Dis-
kussioun war an der leschter Zait. An deem
Artikel ass virgesinn, dass déi Persoun, déi
expropriéiert gétt, eng Indemnisatioun muss
kréien, déi en temps utile géif bezuelt ginn.
En temps utile ass also wait vun der Indem-
nité préalable ewech.

Och d'Jurisprudenz, besonnesch déi vun
der Ménscherechtscour vu Stroossbuerg,
gesait keng Dispositioun oder huet aus hirer
Jurisprudenz ni vun enger Indemnité préa-
lable geschwat. Si huet sech ausgesprach
iwwert déi juste Indemnitéit, méa net, dass se
am Viraus misst bezuelt ginn.

Wat d'Verfassungstexter vun deenen een-
zelnen européesche Lanner ugeet, stellt ee
fest, dass kee Land, ausser Frankrdich an
d’'Belsch, an hire respektive Verfassungen
Texter ageschriwwen hunn, déi verlaangen,
dass d’Indemnitéit am Fall vun der
Enteegnung au préalable misst ausbezuelt
ginn. A Frankréich an an der Belsch, déi
ahnlech Verfassungstexter hu wéi eist Land,
huet d'Jurisprudenz allerdéngs eng ganz
flexibel Interpretatioun vum Ausdrock «in-
demnité préalable» ginn. An deenen zwee
Lanner sinn déi héchst Geriichter zur
Meenung komm, dass eng Enteegnung, dat
heescht een Envoi en possession vun den
offentleche Persounen a mat der gléichzéi-
teger Festsetzung vun enger Indemnité pro-
visionnelle, esou wéi eis Gesetzer et och vir-
gesinn, mat hiren - dat heescht, deene
franséischen a belsche - Verfassungstexter
konform waéren. Eng Interpretatioun, déi
allerdéngs eist Verfassungsgeriicht an hiren
Arréten net gedeelt huet.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
d’Kommissioun vun den Institutiounen an
der Verfassungsrevisioun huet sech dofir
dem Virschlag vum Statsrot ugeschloss.
D’Kommissioun ass averstanen, fir deen
neien Text vum Artikel 16, esou wéi de
Statsrot et virschléit, folgendermoossen ze
preziséieren oder ze redigéieren an dobai
den Term «préalable» ewechfalen ze
loossen. Den Text wier also deen heiten:
«Nul ne peut étre privé de sa propriété que
pour cause d’utilité publique, dans les cas
et de la maniere établis par la loi.»

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
éier ech zum Schluss vu mengem ménd-
leche Rapport kommen, wéll ech awer nach
op zwou Froen agoen, déi och an der Kom-
missioun opgeworf si ginn. Eng éischt be-
tréfft den Artikel 545 vum Code civil, deen,
esou weéi den Artikel 16 vun der Verfassung,
deeselwechte Wuertlaut huet an och eng In-
demnité juste et préalable virgesait am Fall
vun der Expropriatioun. Am Sé&nn vun der
Koordinatioun géife mer d’Regierung bie-
den, och den Artikel 545 vum Code civil
ofze&nneren.

Eng zweet Bemierkung betréfft d'Gesetzer
iwwert d’Enteegnung, dat heescht, d’'Ge-
setzer vum 15. Mé&erz 1979 a vum 16.
August 1967. Deen neien Text vum Artikel
16, esou wéi ech en elo virgelies hunn, huet
de Virdeel, dass déi bestehend Gesetzer iw-
wert d’Enteegnungsprozedur net brauchen
ofgednnert ze ginn. Allerdéngs war d’'Verfas-
sungskommissioun der Meenung, dass
d’Regierung gutt berode war, fir awer och

déi Texter nozekucken an der Verfassungs-
kommissioun virum zweete Vote iwwert den
Artikel 16 Rapport ze maachen iwwer
Schwieregkeete bei der Uwendung vun der
Enteegnungsprozedur, an och eventuell ze
kucken, wéi een déi Prozedur kéint am Inté-
rét vum Exproprié nach verbesseren.

Dat gesot, Har President, Dir Dammen an
Dir Héaren, géif ech lech bieden, elo an
engem éischte Vote Ar Zoustémmung ze
ginn zu dem Text esou wéi d’'Verfassungs-
kommissioun den Artikel 16 virgesinn huet.
Ech kann och hei soen, dass ech den Ac-
cord vu menger Fraktioun zu dar Of-
annerung ka ginn.

Merci.
Plusieurs voix .- Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Rappor-
teur. Als éischte Riedner ass d’Madame
Colette Flesch agedroen. Madame Flesch,
Dir hutt d'Wuert.

Discussion générale

Mme Colette Flesch (DP).- Merci,
Har President. Ech wéll fir d'alleréischt selbst-
verstéandlech dem Rapporteur Merci soe fir
sai Bericht. Ech wéll awer derbéifigen, dass
hien als President ons Aarbechten an der
Kommissioun wéi gewinnt mat sécherer a
fester Hand duerch de Labyrinth vun den Dis-
kussioune geféiert huet bei engem Projet, dee
ganz wichteg ass, awer deen och komplex
war, well mer am Ufank net genee woussten,
a wat fir eng Richtung mer ons orientéiere
sollten.

Zweetens, Har President, wéll ech d’ausser-
gewéinlech Qualitéit vum Avis vum Conseil
d’Etat énnerstraichen, dee sech d’Méi ginn
huet, wierklech Texter an d’Jurisprudenz um
internationale Plang an an den Nopesch-
lanner am Detail ze analyséieren, wat doud-
sécher eng gutt Héllef fir ons alleguerte war,
fir zu enger Solutioun an déser Diskussioun
ze kommen.

Wann ee vun Expropriatioun schwatzt, Har
President, da weess een, dass een d’Fro
opwerft vum Equiliber, dee muss bestoen
téschent der Protektioun vun der Propriété
privée engerséits an den Exigenze vum all-
gemengen Interessi op dar anerer Sait. An
ech mengen de Conseil d’Etat huet zu
Recht énnerstrach, an ech zitéieren en elo:
«La notion de propriété n'a plus la significa-
tion exclusive et sacrée qui lui fut réservée
au dix-neuvieme siecle. Une prise en consi-
dération plus prononcée de l'intérét général
correspond a la conception moderne de ce
droit. »

Har President, ech wéll net am Detail de
Rapport weder schréftlech nach méndlech
vum Har Meyers widderhuelen. Mir si mat
deem Rapport d’accord, m& ech menge vu
d’'Wichtegkeet vun dar Décisioun, déi mer
elo hei mussen huelen, ass et awer
derwaert, nach eng Kéier ganz kuerz ze
résuméieren, wat d'Situatioun ass virun dar
mir stinn als Constituant, an och drun ze
erénneren, wat déi verschidden Etappe
ware vun der Evolutioun bis mer zu deem
Text komm sinn, deen elo der Chamber
virlait.

Weéi gewosst, gesait den Artikel 16 vun
onser Verfassung elo haut vir: «Nul ne peut
étre privé de sa propriété que pour cause
d’utilité publique, dans les cas et de la
maniere établis par la loi et moyennant une
juste et préalable indemnité.» Wéi de Rap-
porteur gesot huet, huet d’Cour constitution-
nelle de 7. Februar 2003 an den 12. Mee
2006 drai Arrété geholl an deem Domaéan an
ass zur Konklusioun komm, dass den Droit
de propriété en Droit fondamental ass, an
dass ee littéral de Besttmmunge vum Arti-
kel 16 vun der Verfassung nokomme muss,
dat heescht, dass d’'Indemnitéit net némme
muss gerecht sinn, ma dass se muss am
Viraus bezuelt ginn, «préalable».

D’Cour huet ganz kloer gesot, eng Indem-
nité provisionnelle geet net duer an «porte
atteinte au droit de la propriété». Dofir huet,
wéi de Rapporteur et gesot huet, d’Cour
deemools gesot, d’Artikelen 28 an 32 vum
Gesetz vum 15. Maerz 1979 iwwert d’Expro-
priatioun an d'Artikele 27, 34 a 35 vum Ge-
setz vum 16. August ‘67 iwwert d’Grande
voirie an de Fonds des routes sinn net kon-
form zum Artikel 16 vun der Constitutioun. A
vun deem Moment un hu mer alleguerte
kénne feststellen, dass keng Expropriatioun
méi konnt getategt ginn, an dass déi zwee
Gesetzer also inapplicabel gi waren.

Et ass ganz kloer, dass esou eng Situatioun
en negativen Impakt huet iwwert d’Manéier,
wéi d’Regierung an och aner 6ffentlech Kol-
lektivitéite kénne virgoen, wa se wéllen e
grousse Projet, en Infrastrukturprojet reali-
séieren, an dass dat dozou féiert, dass,
wann een an dar Situatioun wéllt zu engem
Ergebnis kommen, da mussen d’6ffentlech
Kollektivitéite Praisser offréieren, déi némme
kénnen zur Surchauffe vum Immobiliemaart

baidroen. Et ass also keng glécklech
Situatioun a mir mussen aus dar Situatioun
erauskommen.

Dofir huet d’Kommissioun gesot, mir
mussen eppes maachen, a war der
Meenung, dass een net kéint verfueren iw-
wert de Biais vun enger Modifikatioun vun
der Gesetzgebung, well ee sech do émmer
erém un dem Obstacel vun der Indemnité
préalable vum Artikel 16 géif stoussen. De
Conseil d’Etat ass mat op dee Wee
gaangen an huet gesot, dass, well d’Cour
constitutionnelle esou eng littéral Interpre-
tatioun vum Artikel 16 ginn huet, eng
Annerung vun der Constitutioun net géif
kénnen interpretéiert ginn als e Versuch fun-
damental Rechter a Fro ze stellen.

Mir haten hei eng Situatioun, wou mer iwwer
eng Modifikatioun vun der Gesetzgebung
net erauskomm waren. Mir hunn also misse
proposéieren d'Verfassung ze anneren. Wéi
et de Rapporteur gesot huet, huet d’Kom-
missioun fir d’éischt proposéiert gehat, alles
iwwert de Wee vun de Geriichter ze léisen,
dat heescht, en Text, dee virgesinn huet:
«Les dispositions de I'alinéa qui précede ne
font pas obstacle au transfert de propriété
et a 'envoi en possession de I'expropriant
des biens expropriés aprés paiement d’'une
indemnité provisionnelle évaluée par 'auto-
rité judiciaire.» Et war also de Riichter, deen
do hatt missen eng Décisioun huelen.
Domadder wér de Paiement préalable vun
der Autorité judiciaire fixéiert ginn an den
Transfert de propriété an den Envoi en pos-
session waren och vum Riichter getategt
ginn.

D’Regierung huet an hirem Avis vum 19.
Oktober 2006 gesot, mir si mat dar Ap-
proche d’accord, ma mir hunn e Problem
mat der Consignatioun. Mat deem Text,
deen Dir proposéiert, hu mer nach émmer e
Problem iwwert d’Constitutionnalitéit vun
der Consignatioun. Doropshin huet d'Re-
gierung proposeiert, den Text ze iwwer-
huelen, ma derbaizeflgen «apres paiement
ou consignation».

A sengem Avis vum 22. Mee 2007 huet de
Conseil d’Etat fir d'alleréischt d’Analys
gemaach vun der Législatioun um interna-
tionale Plang an um Plang vun der Légis-
latioun an den Nopeschlanner an huet fest-
gehalen, dass um internationale Plang
weder d’Législatioun nach d’Jurisprudenz
d’Nécessitéit vun enger Indemnitéit, déi am
Viraus bezuelt gétt, festgehalen huet.

An den nationale Législatiounen ass et wéi
de Rapporteur gesot huet. Et ass némme
Frankréich, Belgien a Lé&tzebuerg, déi
d’Notioun vun der Indemnité préalable an
hirer Verfassung hunn, mé& Frankraich a
Belgien hunn eng vill méi flexibel Interpreta-
tioun wvun dar verfassungsrechtlecher
Exigenz zougelooss an hunn dem Wuertlaut
vun der Gesetzgebung Rechnung gedroen.
An d'Geriichter a Frankréich an a Belgien, y
compris de Conseil constitutionnel a Frank-
raich an d’Cour d'arbitrage a Belgien, hunn
eng vill méi flexibel Interpretatioun vun
engem Verfassungsartikel ginn, déi &hnlech
ass mat dar, déi mir de Moment am Artikel
16 stoen hunn. An d’Geriichter an deene
Lanner waren der Meenung, dass eng In-
demnité provisionnelle och dem Wuertlaut
vun der Constitutioun Rechnung dréit.

An deemselwechten Avis huet de Consell
d’Etat festgehalen, dass mer ons mussen
d’Méttel vun der Consignatioun sécher-
stellen, dass dat eppes ass, wat an dar Pro-
zedur enorm wichteg ass, besonnesch well
hie festgestallt huet, dass an der Ver-
gaangenheet déi Method vun der Consi-
gnatioun u sech zu kenge Schwieregkeeten
Ulass ginn huet. M& de Conseil d’Etat war
net d’accord mat der Propositioun vun der
Regierung, dass mer sollen d’Consi-
gnatioun aféieren an dass mer sollen eng
Terminologie iwwerhuelen, déi am Fong am
Zivilrecht hir Plaz huet, ma net am constitu-
tionnell& Recht.

De Conseil d’Etat huet also proposéiert,
dass mer ganz einfach déi Notioun vun der
Indemnité préalable solle strdichen. An ech
mengen, et ass net onwichteg hei erém eng
Kéier festzehalen, dass déi Notioun vun der
Indemnité préalable weder an den interna-
tionalen Texter festgehalen ass, nach dass
an deene Lanner, wou en &hnleche Verfas-
sungstext géllt wéi onsen, esou inter-
pretéiert gétt wéi ons Cour constitutionnelle
et an enger ganz litteraler Approche
gemaach huet.

Ons Verfassungskommissioun huet sech
deem Point de vue ralliéiert a war der
Meenung, dass, wann ee géif op de Wee
goe vum Text, dee vum Conseil d’Etat virge-
schloen ass, den Equiliber téschent der Pro-
tektioun vum private Propriétéitsrecht an der
Prise en considération vum Intérét général
gewahrt war.

Den Text, deen also elo proposéiert ass:
«Nul ne peut étre privé de sa propriété que



pour cause d’utilité publique et moyennant
juste indemnité, dans les cas et de la ma-
niére établis par la loi», misst, wann en
adoptéiert gétt, der Regierung an allen 6f-
fentleche Kollektivitéiten erlaben, op d’Pro-
zedur vun der Expropriatioun zréckze-
graifen.

Har President, dat wéllt awer an onsen Aen
net soen, dass d’Expropriatioun soll d’Regel
ginn. Si soll némmen intervenéieren,
éischtens, wann d’Utilité publique etabléiert
ass, an zweetens, wann eng Procédure a
I'amiable zu kengem Resultat gefouert huet.

Mir sinn ndmlech der Meenung, dass, wann
de Stat oder eng Gemeng Terrainé brauch,
da solle se fir d’éischt probéiere mat de Pro-
priétairé vun deenen Terrainen ze ver-
handelen en bonne foi a versichen dobai
eng Léisung ze fannen, an némmen dann,
wann dat wierklech zu naischt féiert, op
d’Expropriatioun zréckgraifen.

Weider si mer der Meenung, Hér President,
esou wéi de Conseil d’Etat et och ervir-
gestrach huet, dass déi Fro vun der Kontroll
vun der Utilité publique, déi vum Expro-
priant, also vun der Collectivité publique,
vum Stat oder vun der Gemeng invoquéiert
gétt, net betraff ass duerch déi verfassungs-
rechtlech Revisioun, déi mer elo hei vir-
huelen. Dat ass eng Fro, déi gestallt bleift.

Weider si mer der Meenung, dass Froen,
déi ze dinn hu mat Situatioune vu quasi-Ex-
propriatioun, Réquisitioun, Servitude Iégale
- an ech hale fest, dass déi Servitude-
légale-s-Geschichten a leschter Zait émmer
méi heefeg ginn am Zesummenhang mat
der Gesetzgebung iwwert den Environ-
nement zum Beispill an d’Protection du pa-
trimoine architectural -, och net vun dar
Verfassungsannerung beréiert sinn.

A sengem rezente Wierk «Le Conseil d’Etat,
Gardien de la Constitution et des Droits et
Libertés fondamentaux», deen d’lescht Joer
publizéiert ginn ass, huet de Conseil d’Etat
ganz kuerz op déi Fro higewisen - op de
Saite 86 a 87 vun deem Buch - a vun enger
«dépossession a froid» geschwat. En huet
higewisen op de Prinzip vun der Proportio-
nalitéit am Zesummenhang mam Intérét gé-
néral an dorop dass d'Cour européenne
des droits de 'Homme d’'Theorie vun der
Expropriation indirecte effektiv. condam-
néiert.

Har President, mir sinn als DP-Fraktioun der
Meenung, dass d’Regierung misst ons
Législatioun zur Expropriatioun nokucken,
souwuel den Text vun 1979 wéi och den Text
«grande voirie» vun 1967. Wa mer elo
d'Verfassung é&nneren, da kann effektiv
d’'Regierung erém op Expropriatiounen
zréckgraifen. Ma mir mengen, et war
derwaert, déi zwee Texter énnert d’Lupp ze
huelen an ze kucken, ob se effektiv nach
deem entspriechen, wat mer ons wénschen
a wat mer wélle mat déser Verfassungs-
revisioun erreechen.

Zweetens menge mer, wéi de Rapporteur et
scho gesot huet, dass d’Regierung misst
kucken, wat déi eventuell Schwieregkeete
sinn, déi d’Applicatioun vun der Gesetz-
gebung iwwert d’Expropriatioun begéint
huet an dar Zait wou se konnt applizéiert
ginn, dat heescht virun den Arrété vun der
Cour constitutionnelle 2003 an 2006.

A mir si weider der Meenung, dass ee sech
dann, wann deen Exercice gemaach ass,
soll d’Fro stellen: Soll een, muss ee |égifé-
réieren, jo oder neen? Dat ass jo och d’Fro,
déi de Rapporteur hei opgeworf huet.

Weider si mer der Meenung - wéi de Rap-
porteur -, dass d’Regierung misst, le
moment venu, e Projet de loi déposéieren,
deen den Artikel 545 vum Code civil modi-
fizéiert, fir en ze alignéieren op deen neie
verfassungsrechtlechen Text an also
d’Notioun vum préalable och am Artikel 545
vum Code civil eraushuelen.

Har President, mir géife wénschen, dass
d’Regierung kéint zu deene Froe Stellung
huelen, am léifsten direkt, a wann net direkt,
dann op jidde Fall virum zweete Vote consti-
tutionnel, dann huet se nach e béssen Zait
fir hir Hausaufgab ze maachen.

Au bénéfice vun deene Bemierkungen, Har
President, waert ons Fraktioun déi Proposi-
tioun vun der Revisioun vum Artikel 16, esou
wéi se vun der Verfassungskommissioun
proposéiert ass, stémmen.

Ech soen lech Merci.
Plusieurs voix - Tres bien!

M. le Président.- Merci, Madame
Flesch. Den né&chsten ageschriwwene
Riedner ass den Har Alex Bodry. Har Bodry,
Dir hutt d’'Wuert.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Haren, ech wéll
och direkt hei den Accord vu menger Frak-
tioun zu dar heiter Revisioun vun der Ver-
fassung ausdrécken an och Merci soe fir déi

souveran Aart a Weis, wéi de President-rap-
porteur eis Aarbechten an dar heiter Fro
geleet huet.

Ech wéll awer mat zwou méi kritesche Be-
mierkunge weiderfueren, déi deen heiten
Dossier betreffen. En Dossier, deen a
mengen Ae schonn e béssen ze al ass, well
ech fannen et dach erstaunlech, dass mer
eigentlech elo reagéieren, méi laang wéi
véier Joer nodeem eist Verfassungsgeriicht
de 7. Februar 2003 an engem Arrét déci-
déiert huet, dass eenzel Artikele vun eisem
allgemenge Gesetz vun 1979 iwwert d’Ex-
propriation pour cause d’utilité publique net
konform zur Verfassung waren.

An ech sinn och als Deputéierten an der
viregter Period net midd ginn, der dee-
moleger Regierung ze rappeléieren, dass
do misst reagéiert ginn, dass et net kéint
sinn, dass ee Land wéi Létzebuerg keng va-
label Gesetzgebung iwwert d’Expropriation
pour cause d’utilité publique méi hatt.

Dat ass elo zénter méi wéi véier Joer
schonn de Fall an ech muss et bedaueren,
dass et iwwer dréi Joer gedauert huet, bis e
Groupe d’experts vun der Regierung zur
Konklusioun komm ass, dass si eigentlech
déi Fro do als Regierung net kéinte Iéisen
an dass misst eng Annerung vun der Ver-
fassung virgeholl ginn. lwwregens eng
Propos, déi ech am Numm vu menger
Partei scho relativ fréi gemaach hat an déi
sengerzait net zréckbehale gi war. Ech
muss also bedaueren, dass et hei relativ
laang gedauert huet, mé& ech sinn awer frou,
dass elo Neel mat K&pp gemaach ginn an
deem heiten Dossier, fir emol en Aussproch
ze gebrauchen, deen aner Leit méi oft
gebrauchen.

Dat Zweet wat ech wollt soen ass, dass mer,
menger Usiicht no, an deem heite prezise
Fall net esou séier e Problem hu mat eiser
Gesetzgebung iwwert d’Enteegnung wéi se,
wéi gesot, 1979 am allgemengen Text fest-
gehale ginn ass oder wéi se och an der spe-
zieller Gesetzgebung ronderém d’«grande
voirie» festgehale ginn ass, well zénter
Jorzéngten eigentlech déi Texter ouni gréis-
ser Schwieregkeeten applizéiert gi sinn.

Mir hunn éischter e liichte Problem, wann
ech dat daerf esou ausdrécken, mat der In-
terpretatioun, déi eist Verfassungsgeriicht
vun deenen doten Texter gemaach huet,
well ee mierkt am Verglach mat deem, wat
am Ausland geschitt ass, dass bei ahn-
lechen Texter an der Belsch an a Frankraich
- déi zwee eenzeg Lanner, déi e verglaich-
bare System hunn, déi zwee eenzeg Lanner,
déi och vun de Verfassungstexter hier &hn-
lech Texter hunn - déi héchst Verfassungs-
organer vun deene Lanner - de Conseil
constitutionnel a Frankrdich an an der
Belsch d'Cour d’arbitrage an och d’Cour de
cassation - gesot hunn, dass déi Gesetz-
gebunge konform wéren zum Verfassungs-
text, konform wéren also zu der Exigenz,
dass eng Indemnisation préalable och
muss stattfannen am Kader vun enger
Enteegnung am o6ffentlechen Intérét.

D’Létzebuerger Verfassungsgeriicht geet
an eng aner Richtung wéi déi belsch an déi
franséisch Institutiounen an huet elo an
zwee Uerteeler festgehalen, dass an hiren
Aen déi dote Froe restriktiv a streng ze inter-
pretéiere sinn, well se dozou iwwergaange
sinn an eigentlech den Droit de propriété als
Droit fondamental eleng a Considératioun
geholl hunn, also dee Prinzip zur Ausgangs-
basis gemaach hu vun hire juristeschen Iw-
werleeunge ronderém  d’Verfassungs-
meéissegkeet vun enger gesetzlecher
Bestémmung, an net parallell dozou awer
och déi noutwendeg Sauvegarde vum Inté-
rét collectif glaichwderteg mat an
d’'Woschuel erageholl hunn.

Si sinn also ausgaangen eenzeg an eleng
vum noutwendege Schutz vum Priva-
teegentum a si hunn net an deeselwechte
Rang eropgehuewen eigentlech och
d’Noutwendegkeet, fir och de kollektiven In-
térét, den allgemengen Intérét zur Geltung
ze bréngen.

Et ass also déi Noutwendegkeet vun engem
juste équilibre vun deem engen a vun deem
aneren, deen normalerweis awer émmer an
deene Gesetzgebungen erémzefannen ass,
deen an der Approche vun eiser Cour
constitutionnelle eigentlech net gentgend,
a mengen Aen zumindest, zur Geltung
komm ass.

Dat huet dann dozou gefouert, dass mer elo
an enger relativ delikater juristescher Si-
tuatioun sinn, dass effektiv eng Expro-
priatioun net méi méiglech ass hei zu Létze-
buerg am Noutfall - well eng Expropriatioun
bleift och fir eis Fraktioun émmer eng Nout-
léisung, dat kann net de Regelfall ginn. Dat
bleift also eng exzeptionell Method, déi een
uwennt, m& nach muss een awer zumindest
déi Menace vun enger Enteegnung ké&nnen
uféieren. Dat kann een némme maachen,
wann een och wierklech iwwer eng Gesetz-

gebung verfugt, déi an alle Punkte valabel
ass an déi och ka virun de Geriichter da
propper ugewannt ginn.

Den Artikel 16 a senger neier Versioun, do
louchen a sech dréi Alternative vir, déi mer
an eise leschte Sitzungen an der Kommis-
sioun behandelt hunn: Op dar enger Sait
d’Alternativ. vun deem éischte Kommis-
siounstext, dee probéiert huet, d’Fro vum
Envoi en possession an déi Froen ze
regelen; dann de Regierungstext, deen eng
liicht Modifikatioun duergestallt huet vun
deem Text vun der Kommissioun, a
schliesslech d’Propositioun, déi de Conseil
d’Etat gemaach huet an engem ganz
fouilléierten Avis, dee wierklech eng gesond
Grondlag duergestallt huet, fir och an eisen
Aen eng richteg Décisioun an deem dote
Fall ze huelen.

De Conseil d’Etat kénnt zur Léisung, dass et
deen eenzeg richtege Wee ass, fir hei en
Text ze fannen, dee kee juristesche Risiko
méi beinhalt. An nom Ofweie vun allen Text-
virschléi, déi um Désch louchen, muss een
eigentlech zur Konklusioun kommen, dass
deen eenzege séchere Wee, fir net erém
frésch konfrontéiert ze gi mat neie méig-
leche Kloe virun eisem Verfassungsgeriicht,
deen ass, fir d’Adjektiv «préalable» aus
dem Text ze stréichen.

Ech wéll awer am glaichen Otemzuch soen,
dass, wa mer dat maachen, dat guer
nadischt annert un de bestehende gesetz-
leche Prozeduren, wat d’Form a wat de
Fong ugeet, wat d’Enteegnung betréfft, a
guer ndischt &nnert un déar gangeger Praxis,
weéi se wahrend laange Jorzéngten hei zu
Létzebuerg bestanen huet, a wou ech mech
net kann erénneren, dass do gréisser
Opreegung gewiescht war an deene
leschte Jorzéngten iwwert d’Fro, ob eisen
Text da korrekt war oder net.

Deen Text erméiglecht op dar enger Sait, fir
eng relativ schnell Prozedur ze hunn, fir
dass deejéinegen, deen am o6ffentlechen In-
térét expropriéiert, relativ schnell d'Verfu-
gungsgewalt iwwert deen Terrain oder déi
Immobilie ka kréien. An op dar anerer Sait
garantéiert en awer eng gerecht Ent-
schiedegung vun deemjéinegen, deen am
offentlechen Intérét expropriéiert gétt.

Dat geet awer wéi e roude Fuedem duerch
eis ganz Gesetzgebung hin, an dat waert
sech och muer net &nneren, wa mer eise
Verfassungstext anneren. Dat bleift also bei
deem, wat haut émmer geltend Recht an
deem dote Beréich war.

Mir kommen also op déi Situatioun zréck,
wéi se virun 2003, virun deem éischten
Uerteel vum Verfassungsgeriicht bestanen
huet.

Dobai kénnt, dass duerch eng aner all-
gemeng Annerung an eise Rechtsregelen,
déi mer als Chamber virun e puer Joer
gestémmt hunn, et an Zukunft méiglech ass,
fir och en Acte réglementaire virun eisem
Verwaltungsgeriicht ze attackéieren. Dat
war 1979 nach net méiglech, well do
d’Regel gegollt huet, dass en Acte régle-
mentaire ni konnt virum Verwaltungsgeriicht
attackéiert ginn. Hei ké&nnt also duerch eng
allgemeng Annerung, déi mer un eisem
ganze Rechtssystem virgeholl hu virun e
puer Joer, am Fong en zousatzlecht
Element mat derbéai, wat d’Verwaltungs-
akten ugeet, namlech dass och elo deen Ar-
rété grand-ducal, wat en Acte réglementaire
ass, duerch deen d'Utilité publique fest-
gestallt gétt, wat e Préalabel ass, fir déi
ganz Prozeduren duerchzeféieren, dass
deen Acte réglementaire och no all-
gemenge Regele virum Verwaltungsgeriicht
eventuell op eng Annullatiounsklo hin at-
tackéiert ka ginn.

Wichteg bleift an eisen Aen, dass eis beste-
hend Texter - d'Gesetz 1979, d’Gesetz iw-
wert d’Grande voirie an aner Texter, wou
och Expropriatioune virgesi sinn -, déi oft op
déi doten zwee Texter verweisen an hire
Prozeduren, wéi och déi Jurisprudenz, déi
awer iwwer Jorzéngte vun eise Geriichter
hei opgebaut ginn ass, respektiv d'Juris-
prudenz, déi entstanen ass a Frankraich an
an der Belsch op dhnlechen Texter, dass déi
an eisen Ae garantéieren, dass et zu enger
kompletter Entschiedegung vun deem-
jéinege kénnt, deem seng Privatpropriétéit
betraff ass, an dass also déi Angschten, déi
notamment vun eise Kolleege vum ADR am
Virfeld vun déser Debatt gedussert gi sinn,
an eisen Aen net zoutreffend sinn.

Wann ee kuckt, wat d'Jurisprudenz ass an
dar doter Fro, kann ee berouegt sinn. An
ech verweisen do op eng ganz flott Ettd,
déi de Marc Schloesser an engem Bulletin
vun der Conférence St-Yves viru laange
Jore gemaach huet, wou hien op all déi dote
Froen ageet, a wou ech just hei wéilt e puer
Elementer eraushuelen, wou ganz kloer aus
de Jurisprudenzen och ervirgeet, dass bei
enger Enteegnung net némmen op d'Valeur
vénale vum Terrain oder der Immobilie ent-
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schiedegt gétt, ma dass d’Geriichter och
esougutt d'Valeur d’avenir mat berlck-
sichtegen.

Dat heescht, wann domadder ka gerechent
gi mat enger relativ grousser Probabilitéit,
dass duerch en Evénement, wat an Zukunft
kénnt, en Terrain zum Beispill méi Valeur
kritt, da muss de Riichter dat och bertck-
sichtege schonn an der Festleeung vun der
Entschiedegung vum Privatpropriétaire.

A souguer seet d’Jurisprudenz, dass eng
Valeur de convenance also och ka forfaitaire
festgeluecht ginn, wann eng Immobilie e
besonnesche Waert fir eng Persoun huet, e
subjektive Waert huet fir eng Persoun, dee
se kann noweisen, da kann d'Geriicht deem
och Rechnung droe bei der Entschiede-
gung. Och ass et Ublech an esou Fall - do
gétt et och Iétzebuergesch Jurisprudenzen
an dér Hisiicht -, dass d’Geriicht souguer
eng sougenannt Indemnité pour frais de
remploi festleet, dat heescht also
haaptséchlech fir Steierkdschte respektiv
Notérskaschten, déi entstinn, wann een eng
nei Immobilie keeft en remplacement vun
deem Terrain oder vun deem Haus, vun
deem een enteegent ginn ass. Da kritt een
nach eng zouséatzlech Indemnitéit eigent-
lech derbai, fir och deen dote Schued dann
ze épongeéieren.

Esou dass also an eisen Ae genuch Ga-
rantien do sinn an den aktuellen Texter wéi
och an der Jurisprudenz, déi sech
ronderém déi Texter an deene leschte Joren
opgebaut huet, fir dass op dar enger Séit de
komplette Schued entschiedegt gétt, deen
eng Privatpersoun kritt, wa se am o6ffent-
lechen Intérét enteegent gétt, an op dar
anerer Sait awer och den 6ffentlechen Inté-
rét zur Geltung ka kommen, wa keen anere
Wee sech weist, fir esou Immobiliefroen ze
regelen.

Ech kommen zum Schluss. Ech wéll vlaicht
drun erénneren - et ass mer net kloer, ob
dat émmer esou verstanen ass -, dass
d’Eegentumsrecht och zu Létzebuerg zwar
e fundamentaalt Recht ass, ma keen
absolut Recht méi ass; en absolut Recht,
wat virun allen anere Rechter géif stoen, en
absolut Recht, fir ouni Limiten eigentlech iw-
wer eng Saach ze verflugen.

Am Code civil ass an deem Sénn schonn
den urspringlechen Text am Artikel 544
émgeannert ginn, fir och de Rechter vun
den Nopere scho Rechnung ze droen, well
wou d'Theorie eigentlech vun den Toubles
de voisinage och an eisem Code civil scho
festgehale ginn ass. Et ass also keen
absolut Recht - d’Eegentumsrecht -, méa et
muss een och berlcksichtegen, wat fir eng
Rechter och eventuell déi Leit hunn, déi ron-
derém en Terrain oder en Haus wunnen.

An der déaitscher Verfassung steet dran:
Eegentum verflicht. An ech mengen, dass
esou eng Regel och zu Létzebuerg net ka
falsch sinn. An deem Sénn bréngen ech
nach eng Kéier den Accord vu menger
Fraktioun.

Plusieurs voix - Tres bien!

M. le Président.- Merci, Har Bodry.
Nachsten ageschriwwene Riedner ass den
Har Félix Braz. Har Braz, Dir hutt d’'Wuert.

M. Félix Braz (DE/ GRENG).- Merci,
Har President. Wéi émmer wann et ém Ver-
fassungsannerunge geet, si mer an engem
méiglechst breede Sénn an enger Konsens-
matiere. Well dat haut net anescht ass weéi
déi aner Kéieren, hu schonn d'Virriedner al-
leguerten alles dat gesot, wat am Wesent-
lechen och ze soen ass. Mir waerten also
als gréng Fraktioun elo net nach eng Kéier
alles widderhuelen, well dat mécht just
d’Sitzung méi laang, ma net onbedéngt
besser. Ech wéll awer trotzdeem e puer
Remarqué maachen.

Déi éischt Remarque ass déi, dass mer na-
tierlech dem Har Meyers Merci soe fir sai
Rapport an och fir déi Aart a Weis wéi mer
an der Kommissioun och bei désem Artikel
d’Diskussiounen do konnte féieren. Dat ass
eng flott Aart a Weis fir zesummenze-
schaffen.

Mir hunn, wou dat scho relativ aalt Uerteel
an der Kommissioun undiskutéiert ginn ass,
eis mat der Fro beschéftegt, ob ee soll den
Artikel vun der Verfassung anneren oder ob
mer sollen d’Gesetz &nneren. D'Juriste vum
Minsitere hunn eigentlech schonn deemools
d’Meenung vertrueden, dass et misst iwwert
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de Wee vun der Verfassung goen. Dat war
net onbedéngt d’'Meenung vun der Kom-
missioun am Ufank. Mir hunn eigentlech
fonnt, dass, wann d'Verfassung stéiert, dat
vlaicht net d’Schold vun der Verfassung
ass, mé dass dat sollt d’Ultima ratio sinn,
déi ee géif a Bewegung setzen.

Mir hunn eis dann och dowéinst mat der Fro
beschaftegt, ob een net d’Gesetz misst
anneren, fir ze probéiere konform ze gi mat
deenen Arrété vun der Cour. Mir hunn
allerdéngs iergendwann eng Kéier och
agesinn, dass mer do op keng Solutioun
komm sinn, déi wierklech zefridde stellend
war.

A wou mer du gemengt haten, mir hatten
eng Solutioun fonnt, déi zefridde stellend
waér, huet eis de Statsrot a sengem Avis
nach eng Kéier eng ganz Partie weider an
nei Argumenter ginn, déi eis effektiv och
schlussendlech iwwerzeegt hunn, dass déi
Solutioun, déi mir als Kommissioun envi-
sagéiert haten, fir den Artikel ze anneren,
wuel déi richteg war, allerdéngs d’Aart a
Weis vldicht net déi allerbeschte war.

De Statsrot huet eng Solutioun proposéiert,
déi een op den éischte Bléck iwwerrascht,
fir ze soen: Dat wat an der Verfassung ge-
schutzt ass duerch zwee Ausdréck, wéi
«juste» a «préalable», soll elo halbéiert
ginn. Domat suggéréiert een, dass och do-
duerch d’Protektioun vum Privatbesétz géif
méi kleng ginn.

Déi éischt Reaktioun, déi mer haten, war och
éischter eng vun der lwwerraschung. Ech
muss allerdéngs soen, dass no der Lecture
vun den Argumenter vum Statsrot eis dat,
wat si proposéiert hunn, eigentlech ganz
gutt begrénnt geschéngt huet an et och op
eng ganz aliichtend Aart a Weis erkl&ert war,
esou dass een an der Kommissioun op dar
doter Fro e Konsens konnt fannen.

Et ass och keng Matiere, mat dar mer eis hei
zu Létzebuerg esou oft beschaftegen. De
Fait eleng - an ech fannen dat och éierlech
gesot e bésse laang, zénter deem Arrét,
dass mer esou vill Zait gebraucht hunn, fir
zu enger Solutioun ze kommen - weist awer
och, dass et eng Matiére ass, déi net esou
oft zur Uwendung kénnt. Et ass keng
alldeeglech Saach, déi Saach vun der
Enteegnung. Et ass eng Ausnahm, ma wéi
den Har Bodry et och scho gesot huet: Et
ass eng noutwendeg Ausnahm. Et ass och
en noutwendegt Drockméttel.

Wann et zum Konflikt téschent dem Intérét
public an engem Intérét particulier kénnt,
muss et eng Solutioun ginn. Déi Solutioun
muss allerdéngs an der Form a quant au
fond eng Rei Kritare respektéieren, ma et
muss eng Issue gi fir déi dote Konflikter. An
déi Issue ass déi, déi am Artikel 16 vun der
Verfassung och virgeschriwwe gétt.

D’Verfassungsgeriicht huet eng Interpre-
tatioun gemaach vun deem Artikel 16 - den
Har Bodry sot et schonn -, déi zimlech a la
lettre ass. Et kann een dat duerchaus ver-
gldiche mat deem, wat an anere Lanner
gemaach gétt bei dahnlechen Texter, fir ze
fannen, dass déi Lecture hei zu Létzebuerg
vlaicht eng Grétz streng ass.

Eng Remarque - an ouni, dass ech déi Kritik
elo grondsatzlech falsch fannen - wéll ech
awer trotzdeem maachen. Namlech déi,
dass déi streng Liesaart, déi an désem Fall
an enger éischter Phas och engem Bierger
zegutt komm ass a sengem Konflikt mam
Stat hei zu Létzebuerg, éischter nei ass.

An der Vergaangenheet, ier et e Ver-
fassungsgeriicht gouf, wou also de Statsrot
sech énner anerem ém déi Matieré ge-
kémmert huet, muss een och haut nach mat
engem gewéssene Recul soen, dass ee mat
Momenter d’Gefill hat, dass do am Zweifels-
fall de Statsrot oft d'Tendenz hat, d’6ffent-
lech Hand, sief et déi staatlech oder déi
kommunal, besser ze verstoen, Wwéi
d’Uleiesse vun de Bierger.

Et gouf énner anerem doweéinst vill Kritiken
um Statsrot, well d’Leit oft d’Gefill haten,
dass de Statsrot hir Uleiesse manner gutt
verstanen huet, wéi d’Imperative vun der 6f-
fentlecher Hand. An dat, wat d'Verfassungs-
geriicht haut mécht, ass och iergendwou
vlaicht eng Zort Reaktioun op dat, wat am
Statsrot éischter d’'Marschlinn war. An deem
Sénn menge mer schonn, dass ee kann och
e gewéssent Verstandnis hu fir déi dote Linn
vum Statsrot.
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De Statsrot - an d’Chamberskommissioun
huet sech deem ugeschloss - seet also, mir
sollen dat Wuert «préalable» aus der Ver-
fassung straichen. Da kéinte mer am Prinzip
deenen Arréten éischtens emol Rechnung
droen an erém op ee Wee kommen, dass
mer kéinten déi Artikelen och do appli-
zéieren, wat jo sécher och de Bauteminister
ganz staark interesséiert, dass mer do
virukommen.

Eng Fro, déi een allerdéngs muss stellen,
ass awer déi heiten: Och wa mer elo de Ca-
ractere préalable straichen am Text, annert
dat jo an enger éischter Phas naischt um
Gesetz, an zweetens annert dat och naischt
drun, dass och weiderhin d'Verfassungsge-
riicht mam Artikel 16 waert kénne be-
schaftegt ginn. An et bleiwen nach aner
Termen an deem Artikel 16 dran, déi
duerchaus ké&nnen zu Diskussioune féieren
téschent de Bierger, déi vun enger Mesure
d’expropriation viséiert wieren, an dem Stat
oder der Gemeng.

Do ass zum Beispill d'Utilité publique. Och
doriwwer kann een diskutéieren. Weini ass
se an der Form ginn? Dat weess een. Wéini
ass se quant au fond justifiéiert an den Ae
vum Verfassungsgeriicht? Dat ass eng aner
Fro. Och doriwwer kann ee vill diskutéieren.
An et kann ee sech d’Fro stellen, ob dat, wat
mir haut maachen, net wéert dozou féieren,
dass d’Diskussioune vlaicht net a l'iden-
tique, ma op eng &hnlech Aart a Weis
waerte weidergoen, andeems se sech ver-
lageren op déi aner Begréffer vum Artikel
16.

Notamment kann een d’Fro stellen, ob an
deem Term «juste indemnité» - an deem
Term «juste » -, wou mer bis elo némmen e
Montant gemengt hunn a wou et och an Zu-
kunft natierlech haaptsachlech ém de Mon-
tant geet, iwwert dee kann diskutéiert ginn,
ob do net d'Verfassungsgeriicht da vu
senger Interpretation a la lettre waert of-
weichen, fir an deem Term «juste» och aner
Elementer ze integréieren. Well ass eng
juste Indemnitéit némmen eng, wou de
Montant gestémmt huet? Oder ass dat och
d’Form, wéi déi juste Indemnitéit zustane
kénnt?

Sou dass mer zwar haut kloermaachen, wat
mer wéllen an der Verfassung anneren do-
duerch, dass mer deen Term «préalable»
straichen. Ob allerdéngs domadder fir d’Zu-
kunft samtlech Diskussiounen op deem
dote Punkt aus de Féiss sinn, ass eng aner
Fro, well och an Zukunft waerten et Interpre-
tatioune gi vun deem, wat dann elo de Ca-
ractere juste ass. An dat wéert mat Sécher-
heet an Zukunft méi wéi némmen de Mon-
tant sinn, ém deen et geet bei deenen Dis-
kussiounen. Dat soll ee vldicht och haut
awer erwahnen.

Eng zweet Remarque, déi mer wélle
maachen, do graifen ech vldicht e béssen
de Kolleege vun der ADR vir, well déi sech
jo d’lescht Woch och 6ffentlech gedussert
hunn zu dar heiter Matiere. Mir hunn dat - an
dat war eng Initiativ vun de Gréngen, net
vun der ADR - an der Kommissioun op-
geworf, dass mer wéilten, wa mer schonn
elo dee Caractére préalable aus der Ver-
fassung géife straichen, dass mer eis awer
sollte vergewésseren als Kommissioun, wat
dat am Zesummespill mat de Gesetzer an
déser Matiere fir Auswierkunge kann hunn.

Eens si mer eis, dass mer wéllen, dass dat
eigentlech keng Auswierkungen huet. Et
weéllt jo keen, dass et anescht geet wéi bis
elo. Jiddferee seet: Mir sinn der Meenung,
et soll weiderhin am Prinzip grondsatzlech
eng préalabel Indemnitéit bleiwen, och
wann et net méi an der Verfassung steet.
Dat soll an der Praxis an iwwert d’Gesetz
geregelt ginn. Mir hunn als Gréng ugereegt,
dass ee sech da soll d’'Méi maachen, eng
Kéier duerch d'Gesetz ze goen a Punkt fir
Punkt d’'Gesetz ze duerchkucken an ze
préiwen, ob net Aspekter vum Gesetz méig-
lecherweis a la lumiére vun déser Ver-
fassungséannerung sollte preziséiert ginn.

Ob dat muss de Fall sinn, wésse mer jo
nach net. Mir hunn deen Exercice jo nach
net gemaach. Allerdéngs ass dee Virschlag
vun der grénger Fraktioun ugeholl ginn an
der Kommissioun, an eise President, dee
vun der Kommissioun, den Har Meyers,
huet an deem dote Sénn och schonn e Bréif
un d’Regierung geschriwwen, well mer
géaren hatten, dass do eng gewésse Vir-
aarbecht vun der Regierung gemaach gétt.

D’Kommissioun huet sech dat fest Zil geholl,
deen doten Exercice, d'Gesetz also eng
Kéier duerchzekucken, ob eventuell Ver-
besserungen am Gesetz ubruecht waren,
och vléicht, fir eng Rei Apaisementer ze
ginn, dass mer deen Excercice weélle
maachen an ofgeschloss hunn, éier mer
den zweete Vote iwwert dés Verfassungs-
annerung vun haut huelen.

Déi steet also un, a mir wéllen domadder
soen, dass mer haut opgrond vun de vir-

leienden Argumenter mat guddem Ge-
wéssen dés Verfassungsannerung kénne
stémmen. Dass mer awer net ausschléisse
wéllen, dass eventuell verschidde Prezi-
séierungen am Gesetz sollte kénne
gemaach ginn, wat och eigentlech an der
Kommissioun e Konsens war, och mam Ver-
trieder vun der ADR, deen eis awer dunn
déi lescht Woch e béssen op eng nei Pist
wollt bréngen, wou mir wuel Verstandnis
hunn, dass et natierlech eng wichteg Ma-
tiere ass, ma wou mer eigentlech d’'Gefill
hunn, dass do elo eng Sensibilitéit e bésse
virgréift, well mer am Prinzip jo awer énnert
eis eis eens waren, dass mer natierlech, éier
mer deen zweete Vote huelen, dat Gesetz jo
eng Kéier seri¢ duerchkucken, an zwar
alleguer zesummen. A wann dann
Annerunge musse gemaach ginn, da solle
mer déi och maachen.

(M. Lucien Weiler reprend la Présidence)

Mat deenen dote Remarqué wéll ech dann
och d’Zoustémmung vun der grénger Frak-
tioun dozou bréngen, a mir freeén eis och
schonn op déi Diskussioun an der Kom-
missioun, wann et ém d'Gesetz geet, éier
mer dann deen zweete Vote huelen.

Ech soen lech Merci.
Une voix.- Trés bien.

M. le Président.- Merci, Har Braz. Als
leschte Riedner ass den honorabelen Har
Gibéryen agedroen.

M. Gast Gibéryen (ADR).- Merci, Har
President. Dir Dammen an Dir Haren, och
vun eiser Sait aus Merci un den Har Paul-
Henri Meyers als Rapporteur. Ech mengen,
mir kennen hien alleguer als eise grousse
Spezialist an der Matiere an dofir sinn och
seng Rapporten, souwuel déi schréftlech
wei déi méndlech, esou wéi een dat vun
esou enger Persoun kann erwaarden. Si
ké&nnen net besser sinn.

Une voix.- Trés bien.

M. Gast Gibéryen (ADR).- Ech
mengen, wa mer haut hei iwwer eng Re-
visioun vum Artikel 16 vun der Verfassung
schwétzen, da geet et ém d’Expropriatioun,
a mir wéssen alleguer, datt d'Cour constitu-
tionnelle iwwert den Arrét vum 7. Februar
2003 an den 12. Mee 2006 am Fong et
onméiglech gemaach huet, datt mer nach
kénnen Expropriatiounen hei zu Létzebuerg
duerchzéien.

Et geet am Fong ém ee Wuert, an do gesait
een, wéi wichteg datt heiansdo ee Wuert ka
sinn, dat Wiertchen ,préalable“. Ech menge
mir alleguer - an dat ass och de Métteg hei
queesch duerch d’Parteien zum Ausdrock
komm - hale vill op dat Wuert Eegentums-
recht. An den Texter, wann een et liest, steet
do «inviolable» an «sacré». An dach muss
ee sech émmer d’Fro stellen, wéi mer kénne
|égiféréieren, fir d’Recht vun dem Eenzelnen
op d’Eegentum ze garantéieren, a glaich-
zaiteg awer och d’Recht vun der Allge-
mengheet kénnen ze garantéieren.

D’Uerteel vum Verfassungsgeriicht huet ebe
festgehalen, datt déi Indemnité juste et
compléte a préalabel bezuelt gi misst, an
huet doduerch, wéi gesot, dés Expropria-
tiounen onméiglech gemaach. D’Fro, déi ee
sech hei muss stellen, ass, éischtens: Gi
mer elo hin a mir &nneren d’Gesetzer ém?
Mir maache se konform zu der Verfassung?
Oder zweetens, annere mer d'Verfassung
ém?

Déi Verglaicher, déi déi zoustanneg Kom-
missioun gemaach huet, souwuel wat déi in-
ternational Institutiounen ugeet oder d’Kon-
ventiounen, déi och Létzebuerg ratifizéiert
huet, hu bewisen, datt déi proposéiert Ver-
fassungsannerung net a Kontradiktioun zu
deenen Texter steet. Et sinn och Verglaicher
gemaach gi mat deenen aneren eu-
ropéesche Staten, an och den Avis vum
Conseil d’Etat vun der Regierung huet
d’Kommissioun dozou gefouert, fir deen
Text, deen haut hei zur Ofstémmung kénnt,
kénnen ze stémmen, wou dat Wiertche
préalabel gestrach gétt.

Mir als ADR kénnen och am Prinzip mat
deem neien Text averstane sinn. Mir hatten
allerdéngs géren, datt de Bierger do-
baussen d’Garantie huet, datt net kann
iergendwéi iwwer aner Weeér dés
Straichung vun «préalable» kéint hanner-
faange ginn. Duerfir menge mir, datt ee
glaichzaiteg mat dar Verfassungsannerung
hei misst kucken, ob gewéssen Texter vum
Gesetz vum 15. M&erz ‘79 a vum 16. August
‘67 souwéi den Artikel 545 vum Code civil
misste reforméiert ginn. A souwuel den Har
Rapporteur wéi d’'Madame Flesch hunn déi
bestehend Gesetzer do genannt, an och
wat de Code civil ubelaangt, datt een déi
misst op de Leescht huelen, fir ze kucken,
ob een eppes misst do anneren.

Fir eis ass et wichteg, datt een zwou Saache
kuckt. Eischtens d’Prozedur vun der Utilité
publique. Dat muss d’Exceptioun bleiwen,

an eréischt wann all aner Méiglechkeeten
zu engem negative Resultat gefouert hunn,
sollt een d’Moossnam vun enger Expro-
priatioun envisagéieren.

Da schéngt et eis wichteg, datt een an alle
Prozeduren, souwuel wann et iwwert d’Uti-
lité publique wéi wann et iwwert d’Gesetz
festgeluecht gétt, de Bierger misst vun
Ufank un direkt an d'Prozedure mat
eranzéien, an d’Enquéte préalable, an datt
een och géif herno eng Kontroll vun der Ex-
propriatioun maachen.

Et misst een d’Avisen net némmen eiser
Meenung no vum Conseil d’Etat maache
loossen, ma mir sinn och der Meenung, datt
d’Chamber sollt bei der Utilité publique mat
hiren Avis ofginn. Dat kann een iwwert
d’'Conférence des Présidents maachen.

Wichteg ass awer och, datt d’Objete vun
enger Utilité publique preziséiert ginn, fir
datt keng Abusé kénnen domadder be-
driwwe ginn. Ech wéll ee Beispill huelen. De
Kierchbierg, wou de Stat am Fong d’Leit ex-
propriéiert huet, fir Immobilie kénnen op-
zeriichte fir d’europdesch Institutiounen,
duerno awer e Gesetz geschaf huet, wou de
Fonds de Kirchberg iwwert deen Terrain
verfigt huet an haut am Fong Immobi-
lienhandel mécht, déi en aneren Objet
hunn, wéi deemools d’Expropriatioun am
Fong als Objet hat.

An dat déerf et eiser Meenung no net ginn.
Duerfir muss also engersaits den Objet vun
enger Expropriatioun oder enger Utilité pu-
blique kloer festleien, an op dar anerer Sait
awer och d’Kontroll, datt se fir naischt
aneschters ka benotzt ginn, wéi fir dat firwat
d’Expropriatioun am Fong wéinst Utilité pu-
blique geschwat ginn ass.

An dann och d’Kompensatiounsmooss-
namen. Do denke mer virun allem un de
Fonds des routes, wou mer mengen, datt an
der ablécklecher Situatioun a Fall am Fong
méi wait gaange ginn ass mat der Utilité pu-
blique, wéi ee sech et am Fong hétt kénnen
denken.

D’Fro muss ee sech stellen, wann de Stat
eng Strooss baut an den Environnement
schreift him Konditioune vir am Kader vu
Kompensatiounsmoossnamen, ob et da
richteg ass, datt vlaicht kilometerwait ewech
vun deem Tracé Terrainé mussen d'utilité
publique erklaert ginn a Propriétairen even-
tuell kénnen expropriéiert ginn, fir Kompen-
satiounsmoossnamen ze realiséieren zu en-
gem Objet, dee ganz waéit vun déar Pro-
priétéit ewechlait. Och do hu mir eis Be-
denken dozou, an dat ass awer haut eng
géngeg Prozedur ginn, wou mer awer der
Meenung sinn, datt déi Prozedur net on-
bedéngt am Aklang mat der Ausso vun der
Utilité publique ass.

Da schwatze mer och iwwert de reelle Prais
an engem rasonnabelen Délai. Well mer hei
net méi den «préalable» elo an der Consti-
tutioun stoen hunn, mengen ech, kann dat
awer net dozou féieren, datt duerno Proze-
duren agefouert ginn, déi sech kénnen iw-
wer Joren hin ewechzéien. Och do missten
dann eben d'Prozeduren esou gestrafft
ginn, datt den eenzelne Bierger dach awer
an engem rasonnabelen Délai kann zu
deenen Indemnitéite kommen, déi d’'Gesetz
festhalt.

Dann och d’Héicht vun den Indemnitéiten,
an do huet de Kolleeg Bodry hei, mengen
ech, eng Rei vu Moossname virgeschloen,
déi d'Gesetz haut schonn zouléisst, wou
een awer d'Gefill huet, zumindest an der
Praxis, datt Leit net déi Indemnitéite kréien,
wou een onbedéngt kéint mengen, dass se
déi vum Stat offréiert misste kréien, wat déi
aktuell Valeur an déi zuklnfteg Valeur ugeet.

Da si mer och nach der Meenung, datt ee
bei de Frais d’expropriation misst kénnen
déi Fraisé mat arechnen, déi den eenzelne
Bierger muss kréien, fir sai Recht ze kréien.
Et sinn aner Fraisen, déi domadder
kommen, wat de Réemploi ubelaangt, wa
Leit musse plénneren an esou virun. Alles
dat, mengen ech, misst ee mat an déi Dis-
kussioun eranhuelen.

Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
wéi gesot, mir si mat dar Verfassungs-
annerung, esou weéi se haut hei proposéiert
ass, averstanen, ma mir hatte géren, datt
souwuel déi Gesetzer, déi ech virdru
genannt hunn, wéi och de Code civil géifen
deementspriechend iwwerkuckt ginn, an
datt virum zweete Vote déi zoustanneg
Kommissioun an d’Chamber dat iwwerdroe
kriten. Mir waerten eis haut beim Vote ent-
halen, a wa mer bis den zweete Vote Satis-
faktioun kréien an deem heite Punkt, da
wéerte mer beim zweete Vote mat Jo
stémmen.

Une voix.- Trés bien.

M. le Président- Merci, Har
Gibéryen. Den honorabelen Har Jaerling
huet d’'Wuert nach gefrot.



M. Aly Jaerling (/ndépendant).- Jo,
et deet mer jo leed, dass ech lech stéieren,
ma wann ech et richteg an Erénnerung
hunn, da war dat éischt Gesetz iwwert d’Ex-
propriatioun 1874 iwwert d’Minieren, an do
ass am Fong fir d’éischt deen Ausdrock ,uti-
lité publique” entstanen, an deen huet vun
do un iwwert d’Joren all Gesetzer an deem
Sénn e béssen dominéiert.

A wat an eiser Verfassung elo do drastoung,
wou elo gemengt gétt, dass dat Wuert préa-
lable, wann ee muss am Virfeld deen ent-
schiedegen, deem seng Propriétéit ee
géaren hatt, do stellen ech mer awer d’Fro,
ob dat effektiv wierklech muss esou sinn,
oder ob dat hei net schonn eng Prepa-
ratioun ass iwwert déi territorial Reorgani-
satioun, fir do kénne mat anere Moyené vir-
zegoen, fir virunzekommen.

An ech hunn émmer bei esou Gesetzer, wou
iwwer Utilité publique oder Raison d’Etat
geschwat gétt, erém e bé&sse meng Be-
denken an ech denken do émmer erém
zréck virun 1989, wéi do nach déi Mauer
dostoung. Do waren och déi Ausdréck gang
und géabe, fir dass de Stat am Fong u sech
konnt praktesch esou zimlech alles
maachen, wat e wollt. An ech hunn och elo
hei meng Bedenken. An ech soen lech et:
Jo, ech sinn nach vléicht e béssen e klenge
Kommunist, an dofir weess ech jo wéi dat
deemools do gaangen ass.

Plusieurs voix.- Aaahhh!

M. Aly Jaerling (Indépendant).- An
ech wéll net, dass dat awer hei am Land
och eng Kéier an déi Richtung geet, well dat
jo dee falsche Wee war - dat wésse mer
alleguer.

Ech soen lech éierlech, ech hunn einfach
meng Bedenken, wa mer émmer erém an
déi Richtung ginn an d’Utilité publique oder
d’Raison d’Etat an de Vierdergrond schiben,
fir awer all Politiken hei duerchzedrangen.
Ech hunn émmer meng Bedenken do
derbai an ech faerten och, dass dat hei net
an déi richteg Richtung geet an dass hei
Weeér opgemaach ginn, déi ech net ka
matdroen, an dofir wéert ech dat hei och net
stémmen.

M. le Président.- Merci, Har Jaerling.
Dann huet d’Wuert gefrot fir d’'Regierung
den Har Minister Claude Wiseler.

M. Claude Wiseler, Ministre des Tra-
vaux publics.- Merci, Har President. Ech
schléisse mech all deenen un, déi dem Pre-
sident vun der Kommissioun, dem Paul-
Henri Meyers, an der Kommissioun selwer
hei beschainegt hunn, wat fir eng gutt
Aarbecht se gemaach hunn.

Ech hunn hei och haut de Métteg mat Freed
festgestallt, datt all déi, déi aus dem juris-
tesche Beruff kommen, mat enger ge-
wéssener Freed iwwer esou e fundamentale
juristesche Projet geschwat hunn an déi
Analys vun der Constitutioun gemaach
hunn, well se hiert juristescht Fach och gar
hunn an dat hei ee vun deene prinzipielle
Problemer dovunner ass.

Ech sinn haaptsachlech awer och frou, well
mer an engem Dossier weiderkommen, wat
fir mech e wichtegen Dossier vum Alldag,
vun der Praxis ass, deen ech um Baute-
ministere erliewen a wou et och drém geet,
fir eis am Fong fir déi Besoinen, déi mer hei
am Land hunn, déi Infrastrukturen, déi mer
musse bauen, och déi Moyenen ze ginn, fir
se dann an deenen Délaien, déi rasonnabel
sinn, och an d’Realitéit émzesetzen.

Mir brauchen eng Rei Instrumenter fir
weiderzekommen. Mir hunn e Land wat an
der Entwécklung ass. Mir hunn e Land wat
sech an enger grousser Vitesse muss Infra-
strukture ginn. Dofir ass et ganz einfach
wichteg, datt mer och eng komplett Pano-
plie vu Moossnamen hunn. Quitte datt ech
och weess, datt déi Expropriatiounspro-
zedur, déi hei Moossnam selbstverstand-
lech déi allerlescht an der Rei muss si vun
all deene Moossnamen, déi mer ergraifen,
wa mer wéllen an deem Dossier weider-
kommen. Dat ass evident.

Dir hutt alleguer ugefaangen andeem Der
gesot hutt, ee wéi deen aneren an alle Frak-
tiounen, datt een net liichtfankeg mam Droit
de propriété déerf Emgoen an dofir och all
d’Garantié musse souwuel an eiser Ver-
fassung wéi an eise Gesetzestexter dra
sinn, fir déi Liichtfankegkeet a sech ausze-
schalten.

Dohier kénnt och déi ganz Diskussioun, déi
mer haten an deene leschte Joren, wou fir
d’éischt gekuckt ginn ass, ob mer dee
Problem kéinte |éisen, deen d’Cour consti-
tutionnelle eis hei gestallt huet, andeem se
am Fong eng Rei Uerteeler geholl huet, wou
d’Gesetzgebung, déi mer haut hunn, net
méi applicabel ass.

Dofir kénnt och déi ganz Diskussioun fir
éischtens emol ze kucken, kénne mer dann
net d'Gesetz fir d’éischt &nneren, well dat

war jo den normale Wee gewiescht. Mat der
Constatatioun, well mir hunn zesumme mat
der Justiz an den Travaux publics relativ vill
dorunner geschafft an och ganz Projete
faerdeg gemaach, fir am Fong festzestellen,
datt, wa mer d'Gesetz éméanneren, egal wéi
mer eis bewegen, mer émmer op den Term
«préalable» vun der Constitutioun awer
iergendwéi gestouss sinn an op Délaié
komm sinn, déi bei enger normaler Pro-
zedur eis awer extrem a Schwieregkeete
bruecht hunn, wa mer wélle mat wesent-
lechen a wichtegen Dossiere weider-
kommen.

An duerfir ware mer frou wéi d’Kommissioun
dann och zur lwwerzeegung komm ass, datt
ee vlaicht soll op de Wee goe fir déi Consti-
tutiounsannerung am Artikel 16 ze maachen.
D’Kommissioun huet sech och virsiichteg
ausgedréckt an deene Propositiounen, déi
se gemaach huet, well déi éischt Propo-
sitioun vun der Kommissioun war jo net,
ganz einfach de «préalable» ewechzeloos-
sen, ma si huet eng aner Propositioun
gemaach, déi am Fong Exceptiounen
hannendru virgesinn huet.

D’Regierung huet och déi Virsiicht gedeelt,
huet zwar eng liicht aner Propositioun
gemaach, ma am Fong um selwechte Wee
wei dee virsiichtege Wee, deen d’Kom-
missioun schonn ageschloen hat. An et ass
eréischt duerch déi gutt Argumentatioun,
déi de Conseil d’Etat eis geliwwert huet,
andeem en eng total Analys gemaach huet
vun deene Législatiounen, déi an den
Nopeschlanner bestinn, wou d’Kom-
missioun an d’Regierung mat d’accord ware
fir op dee Wee ze goen, fir de «préalable»
ewechzeloossen.

Domat - an dat wéll ech och deene soen,
déi nach dat eent oder dat anert Bedenken
ausgedréckt hunn - gi mer eis net en Instru-
ment wat anescht ass wéi an anere Lanner.
Au contraire, mir schléissen eis hei erém
deenen anere Lanner un, andeem mer eis
am Fong genau datselwecht Instrument
ginn, wat elo sait Jorzéngten an anere
Lanner existéiert huet a wat och bei eis virun
2003 existéiert huet a wat an dar ganzer
Prozedur, déi benotzt ginn ass virun 2003,
an den 80er, 90er Joren, am Fong ni zu
gréissere Kritiken Ulass ginn huet.

Mir maachen net méi an net manner hei, ma
mir probéieren eis eppes Fonctiounsfaeges
an de Grapp ze ginn.

D’Regierung ass am Fong der Meenung,
datt a priori - ech soen elo a priori, well ech
jo och gelauschtert hunn, wat Der elo
alleguer hei gesot hutt - eng Gesetzes-
annerung net noutwendeg ass fir datt mer
kénnen effikass schaffen, well den Artikel 16
vun der Constitutioun a sech erém eis e
fonctiounsfaegt Gesetz dohinnersetzt, mat
deem mer kénne schaffen.

Ech hunn awer och all déi Suergen, déi
Soucié verstanen, déi hei ausgedréckt gi si
fir Rucksicht ze huelen a fir och genau
d’Analys ze maache vun deene Problemer,
déi an den 80er, 90er Joren, dovunner Ex-
propriatiounen, gemaach gi sinn.

Well ech muss elo soen, et ass momentan
wéineg Erfahrung do mat Expropriatiounen,
well mer déi lescht Joren iwwerhaapt keng
méi gemaach hunn an och iwwerhaapt keng
méi konnte maachen. Fir also an deenen
alen Dossieren zréckzekucken an ze
gesinn, wat do d'Schwieregkeete sinn. Dat
heescht, dee Bréif, deen den Har Meyers
am Numm vun der Kommissioun erausge-
schéckt huet, iwwert de President vun der
Chamber un d’'Regierung, an deen eis
gefrot huet, datt mer virum zweete Vote
sollten nach eng Kéier eng Viraarbecht
leeschten a mat dar Viraarbecht an d’Kom-
missioun kommen, fir eben ze analyséieren,
ob dann Annerunge vun deem Gesetz elo
schlussendlech néideg sinn oder net, dee
Bréif huele mer selbstverstandlech un a mir
hunn och eng Rei Juriste chargéiert fir eis
déi Analys do am Detail ze maachen.

Wann een awer elo kuckt, wat déi Prozedure
sinn, déi momentan an eiser Législatioun
dra sinn, an ech wéll se kuerz eng Kéier be-
schreiwen, da mengen ech kann een awer
soen, datt eng Rei vun deene Be-
fierchtungen, déi mer hunn, wahrscheinlech
awer net esou zum Ausdrock kommen.

Eng vun deene Befierchtungen, déi gesot
ginn ass, dat ass d’Informatioun, déi d’Leit
musse kréien, net datt se iergendzwousch
entdecken, datt se op eemol amgaang sinn
expropriéiert ze ginn. Esou ass dat jo awer
net an der Realitéit, haaptsadchlech mat
deene Prozeduren, déi mer hei hunn. Wann
ech zum Beispill de Stroossebau kucken,
da muss ee kucke wéi dat do geet wann nei
Stroosse gebaut ginn a wann Terrainé ge-
braucht gi fir de Stroossebau.

Momentan hu mer séit zwee, dréai Méint, an
dat ass och vldicht nei an dar Prozedur, eng
Prozedur am Kader vun enger Direktiv, déi

mer émgesat hunn, der Direktiv 97/11/CE.
Déi Prozedur gesait eng ganz Rei Etappe
vir, weéi Décisioune geholl ginn, wéi dann
esou Tracéé vu Stroosse solle lafen, fir se
kénne festzehalen. Déi Prozedure gesinn

Délaié fir Informatiounsprozeduren un
d’Leit, déi concernéiert sinn, vir, fir Diskus-
sioune mam Publikum fir den Tracé fest-
zeleeén, éier d’Décisioun geholl gétt fir esou
eng Strooss ze bauen.

Esou datt ech mer net ka virstellen, datt
schonn déi Décisiounsprozedur, déi muss
geholl ginn, fir an esou eng Diskussioun
eranzekommen, net sdmtlech Informatioune
géif erauskréien. Schlussendlech ass déi
Prozedur geduecht fir datt d’Leit kénne gesi
wat geschitt, matdiskutéieren, Asproch
erhiewe wa se net domadder d’accord sinn,
schonn an enger Viretapp.

An dann d’Kompensatiounsmoossnamen.
Do mengen ech och, datt se jo an deene
leschten Texter, an de Gesetzestexter mat
ageschriwwe ginn an domat eng ganz Rei
Publicitéit och scho kruten, éier et esou wait
koum.

M& da si mer nach virun der ganzer Pro-
zedur vun der Utilité publique. Et ass
eréischt no der Prozedur vum 97/11, wou
dann iwwerhaapt eng Prozedur kénnt vun
der Phase administrative, wou eng Ultilité
publique déclaréiert gétt.

Weéi geschitt déi Prozedur? Mé& déi Prozedur
geschitt, datt de Plan parcellaire an den Ta-
bleau des emprises opgestallt gétt an datt
deen an d’Gemengen erageschéckt gétt an
an der Gemeng muss dann ausgehaange
ginn. Et muss d’Annonce dovunner publi-
zéiert ginn an den Zeitungen, an, wann et
sech ém Gebaier handelt an den 79er Ge-
setzestext, do, wou mer net den 97/11 vir-
drun hunn als Prozedur, da mussen d’Pro-
priétairé par Lettre recommandée infor-
méiert ginn - souwdit d’Adressé bekannt si
vun de Propriétairen -, datt a sech geplangt
gétt, hir Emprisen an deen Empriséplang
mat eranzehuelen, esou datt den aktuellen
Text schonn awer eng ganz Rei Prozedure
virgesait, fir déi Informatioun kénne korrekt
an uerdentlech ze maachen.

A selbstverstéandlech sinn da schonn an dar
Etapp eng ganz Rei Rekursméiglechkeeten
do. Leit, déi net d’accord sinn, déi net
zefridde sinn, déi kénnen Asproch erhiewe
schonn an der aktueller Législatioun. Da si
mer nach net op der Expropriatioun. Da si
mer fir d’éischt op der Parzellefestleeung,
éier d'Utilité publique déclaréiert gétt. A
wann dann d’Utilité publique déclaréiert
gétt, dann ass et esou, datt de ganzen Text
an d’Regierung geet an datt déi muss d’'ac-
cord sinn, datt de Conseil d’Etat dat eng
Kéier muss duerchkucken a vérifiéieren, an
datt dann eréischt d’Utilité publique drop
ass.

Dat heescht awer a mengen Aen, datt et
eng Prozedur ass, déi eng ganz Garantie
gétt. Do huet d’ADR gesot, si war der
Meenung, datt och d’Chamber nach soll
kénnen eng Kéier driwwer kucken. Ech
weess awer net, ob ech dat eng gutt Iddi
soll fannen, well hei geet et jo ém eppes
anescht wéi déi normal Aarbecht, déi
d’Chamber ze maachen huet, déi eng legis-
lativ Aarbecht ze maachen huet. Hei geet et
wierklech ém eng Detaildiskussioun vu Par-
zellen, déi Der musst op engem Plang da
kucken, décidéieren, ob et déi richteg sinn
oder déi falsch sinn, an ech mengen, dat
ass elo wierklech net déi Aarbecht, déi nor-
malerweis eng Chamber muss maachen.

Do, wou dann d’Chamber an hir normal
Aarbecht erém erakommen, dat ass, wann
deéi Utilité publique an de Gesetzer disku-
téiert gétt, wou se ganz oft drasteet, res-
pektiv wann e Projet an engem Gesetz fest-
gehale gétt, fir kénne gebaut ze ginn. Do
ass dann d’Chamber jo erém op hirer Plaz,
fir déi Autorisatiounen ze ginn, an dat
schéngt mer och logesch an der Prozedur.

ler mer dann un d’Phas vun der Expro-
priatioun kommen, a wahrend déar ganzer
Phas vun der Deklaratioun vun der Utilité
publique an en général nach virun der De-
klaratioun vun der Utilité publique, ass et jo
esou, datt de Comité d’acquisition vum Stat
beoptraagt gétt, fir den Akaf vun deenen
Terrainen ze maachen.

Ech muss jo soen, wann hei gesot gétt, datt
kénnen Abusen domadder gemaach ginn,
datt, esou vill meng Erfahrung elo reecht,
ech awer bei all Projet gesinn, datt et natier-
lech fir de Stat vill méi einfach ass, wa mer a
I'amiable mat de Leit eens ginn.

Et huet jo iwwerhaapt kee Sénn fir de Stat,
an eng Expropriatiounsprozedur wéllen
eranzegoen, wann en d’'Chance huet, fir et
besser, méi schnell an ouni Kaméidi mat de
Leit ze kréien, wann e mat hinnen eens gétt.
Dat heescht, et ass normal, datt an dar
Etapp a souguer virdrun de Comité d’acqui-
sition bei d’Leit geet fir ze soen: Hei, mir
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hunn d’Intentioun eppes do ze bauen; mir
brauchen deen Terrain; k&nne mer e kréien;
kénne mer e kafen, an zu welleche Kon-
ditioune geet dat?

Also sinn am Fong déi Leit iwwert déi ver-
schidden Etappen, iwwert déi verschidde
Weeér normalerweis iwwert dat informéiert,
wat geschitt, éier dann iwwerhaapt d’Expro-
priatiounsprozedur no dér ganzer Prozedur
vun der Phase administrative a Fro kénnt.
An da kommen eréischt d’Expropriatiouns-
prozedur an d’Phase judiciaire hannendrun,
wou dann den Tribunal décidéiert, ob dann
d’Expropriatioun an de legale Forme
gemaach gétt, an et dann elo d’Méiglech-
keet gétt am Kader vun dér neier Constitu-
tiounsannerung, fir d’Mise en possession
esou schnell wéi méiglech no deem
éischten Uerteel ze maachen.

Do huet d’ADR och gesot, datt een am Fong
misst scho momentan virgesinn, datt déi
Leit, déi exproprié€iert ginn, och esou schnell
wéi méiglech da kéinten e groussen Deel
vun hire Sue kréien. M& och do, wann een
den Text kuckt esou wéi en elo besteet,
muss ee soen, datt den Text jo ganz kloer
seet, datt déi Indemnité provisionnelle, déi
de Riichter ka ginn, schonn an dar doter
Etapp, éier d'Indemnité definitive iwwert
d’Experté festgehale gétt, mindestens 90%
muss si vun deem wat virgeschloe ginn ass
datt se kréien. Dat heescht, schonn e
substanzielle Montant vun deem wat a priori
kéint da sinn.

An d’Constitutioun haut seet och, datt dee
Montant muss «juste» sinn. Den Har Bodry
huet virdru ganz gutt erkl&ert, wat deen
«juste» am Fong heescht. Deen «juste», dat
ass némmen zum Deel dat, wat den Terrain
da kann an der Valeur vénale hunn, ma et
ass och eventuell déi zuklnfteg Valeur res-
pektiv déi perséinlech Valeur, déi och
matgerechent ka ginn, respektiv all aner
Problemer, déi nach kénnen entstoen, oder
Kéaschten, déi kénnen entstoen, vun deenen
de Juge och kann décidéieren, wann en de
juste prix fixéiert, datt se hei mat dran inte-
gréiert ginn, esou datt ech och mengen, am
Text wéar och dee Problem schonn
ugepaakt. M& dat kénne mer roueg nach
eng Kéier an dar Analys, déi mer ge-
meinsam da waerte maache virum zweete
Vote, gemeinsam duerchkucken.

An dann dee leschte Punkt, dat ass deen,
deen d’Madame Flesch opgeworf huet an -
ech mengen - och den Har Meyers vun dem
Artikel 545 vum Code civil. Do ass richteg,
datt deen Artikel seet: «Nul ne peut étre
contraint de céder sa propriété si ce n’est
pour cause d’utilité publique et moyennant
une juste et préalable indemnité. »

Wann een dat op d’Rasonnement vun dem
Expropriatiounstext uwennt, dann ass et
kloer, datt een hei och misst den Text
anneren. Wat mer elo amgaange sinn ze ku-
cken, éier mer lech awer eng definitiv
Antwert op déi do Fro ginn, dat ass, ob de
Sénn vun deem hei Text, esou wéi en am
Code civil steet, net iwwert d’Expro-
priatioune stricto sensu erausgeet, mé och
e Champ d’application huet, deen e wéineg
méi breet ass an deen d’Cessatioun vu Pro-
priétéiten téschent Personnes privées
concernéiert, an an deem Kader eventuell
déi Indemnité préalable nach Sénn hatt.

Duerfir wéll ech elo net definitiv mech hei
avancéieren, ma de Justizministere an de
Justizminister wéerten dat nach duerch-
kucken, ob et da sénnvoll ass, noutwendeg
ass, muss hei gemaach ginn, oder ob ee
besser huet, fir déi aner Fall mat ofze-
decken, et hei sinn ze loossen. Mir si selbst-
verstandlech bereet, doriwwer ze disku-
téieren a wann et muss sinn op dee Wee ze
goen, m& mir bieden awer nach kénnen déi
Analys en toute sérénité an deenen nachste
Méint do ze maachen.

Voila, ech mengen, dat wéaren déi Punkten,
déi ech wollt soen. Ech free€ mech dann op
déi Diskussioun, déi mer elo nach an der
Detailanalys vum Gesetzestext zesumme
mat lech an der Kommissioun kréien.

Merci fir d’Nolauschteren.
(Interruption)
M. le Président.- Jo, Har Mehlen.

M. Robert Mehlen (ADR).- Har Presi-
dent, den Har Minister huet net zu Onrecht
hei drop higewisen, datt et d’Aarbecht vun
déser Chamber ass, sech ém d’Législatioun

www.chd.lu



SEANCE

Mardi,
3 juillet 2007

ze kémmeren an net ém den Detail do-
vunner, wat dann elo u Parzelle soll d'utilité
publique déclaréiert ginn a wat net. Dat ass
richteg, ma duerfir ass eis Suerg awer och,
datt ee méiglechst prezis an der Légis-
latioun definéiert, wat kann an daerf do-
rénner falen a wat net.

Ech ginn lech d'Beispill - de Kolleeg
Gibéryen hat dat scho gebraucht - vum
Kierchbierg, wou op eng Kéier ganz aner
Saache gemaach ginn, wéi do fir d’Eu-
ropdesch Unioun Gebaier, Terrainen ze
erschléissen a Gebaier opzeriichten.

Wann ech d’'Situatioun vun der Cité Syrdall
kucken, déi mir deemools net matgedroen
hunn, da geet et dorém, fir Privatleit ze ex-
propriéieren, fir do eng Situatioun an d’'Rei
ze setzen, wéi mer och vill anerer am Land
hunn, déi net esou sinn, wéi mir eis se géife
wénschen.

Duerfir si mir der Meenung, datt och soll am
Gesetz kloer definéiert ginn, wat daerf
dorénner falen a wat net. Et kann net sinn,
datt mir souguer als Législateur, als
Chamber, eis iwwer konstitutionell Rechter
vum eenzelne Propriétaire ewechsetzen, fir
ze soen: Dach, déi oder déi Parzell, zum
Beispill bei Mesures compensatoires bei
enger Autobunn, déi huele mer elo mat
eran, obschonn et mam Bau vun der Auto-
bunn direkt néischt ze dinn huet.

Dat wollt ech lech, Har Minister, soen. Dir
hutt eis do eppes wéllen énnerstellen, wat
op d’'mannst net esou geduecht war.

M. le Président.- Dir Dammen an Dir
Haren, mir kommen dann zur Ofstémmung
iwwert de Revisiounsvirschlag 5596. Laut
Artikel 114 vun der Verfassung ass eng qua-
lifizéiert Majoritéit vun zwee Dréttel vun de
Stémmen erfuerdert. De Vote par procura-
tion ass net erlaabt.

Premier vote constitutionnel

D’Resultat ass dat folgend: 45 Jo-Stémmen,
eng Nee-Stémm an drai Abstentiounen.
WElIlt ee seng Abstentioun motivéieren?

(Négation)

Ont voté oui: Mme Sylvie Andrich-Duval, M.
Lucien Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Thérese Gantenbein-Koullen, MM.
Marcel Glesener, Norbert Haupert, Mme
Francoise Hetto-Gaasch, MM. Ali Kaes,
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Gilles Roth, Patrick Santer,
Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz, Lucien Thiel et
Lucien Weiler;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Fernand Diederich, Mme Lydie
Err, MM. Ben Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme
Lydia Mutsch, MM. Roger Negri, Romain
Schneider, Roland Schreiner et Mme Vera
Spautz;

M. Xavier Bettel, Mme Anne Brasseur, M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens, Henri Grethen, Claude
Meisch et Carlo Wagner,

MM. Claude Adam, Félix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox et Mme Viviane
Loschetter.

A voté non: M. Aly Jaerling.

Se sont abstenus: MM. Gast Gibéryen,
Jean-Pierre Koepp et Robert Mehlen.

Dann ass dee Punkt vum eisen Ordre du
jour ofgeschloss a mir kommen elo zum
nachste Punkt. Dat ass de Projet de loi 5656
fixant le régime des traitements des fonc-
tionnaires de I'Etat et la loi modifiée du 16
avril 1979 fixant le statut général des fonc-
tionnaires de I'Etat.
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Et si bis elo ageschriwwen: déi Hare
Grethen, Klein a Gibéryen. D'Wuert huet de
Rapporteur, den honorabelen Har Paul-
Henri Meyers. Har Meyers!

11. 5656 - Projet de loi modi-
fiant la loi modifiée du 22 juin
1963 fixant le régime des trai-
tements des fonctionnaires
de PEtat et la loi modifiée du
16 avril 1979 fixant le statut
général des fonctionnaires de
PEtat

Rapport de la Commission de la Fonc-
tion publique et de la Réforme adminis-
trative, des Media et des Communica-
tions

M. Paul-Henri Meyers (CSV), rap-
porteur.- Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, de Projet 5656, deen den 20. Sep-
tember 2006 hei an der Chamber depo-
néiert ginn ass, soll zwee Gesetzer of-
anneren; engersaits d’'Gesetz vum 22. Juni
1963 iwwert d'Gehéalter vun de Stats-
beamten, an d’'Gesetz vum 16. Abréll 1979
iwwert de Statut vun de Statsbeamten. Ech
wéll déi verschidden Annerungen a véier
Punkten zesummefaassen, wouvun deen
éischte Punkt d’Gesetz vun '63 &nnert an
déi aner drai Punkten de Statut vun de
Statsbeamten.

Zum éischte Punkt. Dee gesait vir, dass
Beamten, déi méi wéi zwielef Joer an
deemselwechte Grad blockéiert sinn,
d’Méiglechkeet kréie vun engem Avan-
cement en traitement. D&s Moossnam war
schonn am Accord salarial vum 31. Mee
2005 virgesinn. De Statsrot huet a sengen
Avisé vum 5. Juli a vum 11. Oktober 2005
ugekénnegt, dass hie keen Accord zu
enger Dispens zum zweete Vote kéint ginn,
wann déi Moossnam net op d'Riichtere géif
ausgedehnt ginn. D’Kommissioun vun der
Fonction publique huet doropshin am De-
zember 2005 d’Entscheedung geholl, fir déi
Bestémmung aus dem Projet de loi 5486 iw-
wert den Accord salarial erauszehuelen.

D’Regierung huet elo an deem heite Projet,
dee mer haut diskutéieren, den Avan-
cement en traitement och op d’Riichteren,
an zwar vun de Graden M2 an M3, aus-
gedehnt. De Statsrot ass mat dar Léisung
d’accord. Den Text gesait elo vir, dass deen
eenzelne Beamten, dee wahrend zwielef
Joer keen Avancement kritt huet, en ausser-
gewéinlechen Avancement ka kréien op
seng Demande hin.

Den Avancement ass also ofhangeg vun
engem Avis vum Verwaltungschef. Wat déi
lescht Bestémmung ugeet, haten d’Beruffs-
chamber an och de Statsrot virgeschloen,
fir deen Avancement automatesch ze
maachen. D’Kommissioun huet sech majo-
ritar fir d’Baibehale vum Regierungstext
ausgeschwat, well och déi heite Bestém-
mung ugesiedelt ka gi bei de Grades de
substitution, wou souwisou och den Avis
vum Verwaltungschef virgesinn ass.

Déi zweet Moossnam annert d’Modalitéite
vum Stage vun deene Beamten, déi
Deelzéitaarbecht kénne maachen. Déi
Beamte musse sech elo wahrend zwee Joer
Stagezéit op den Exame virbereeden, fir de-
finitiv agestallt ze ginn. D’Beamte mat enger
Deelzéitaarbecht vu 75 oder 50% kénnen
awer an déar Deelzait weder d’Formatioun
beim INAP nach déi Formatioun, déi se an
der Verwaltung selwer als berufflech Vir-
bereedung op hir Astellung solle maachen,
an dar kuerzer Zait realiséieren. Dofir gétt
dann elo virgesinn, dass d’'Beamten, déi
némmen Deelzait schaffen, hir Stagezait
vun zwee op drai Joer verlangert kénne
kréien, wat hinnen dann erlaabt, sech och
serid op hiren definitiven Exame virze-
bereeden.

Déi drétt Moossnam gesait vir, den Artikel
10 vum Gesetz iwwert de Beamtestatut of-
zeanneren duerch een neien Alinea, deen
d’Schafe vun enger Kommissioun virgesait,
déi d’Kloe soll behandelen, déi gemaach
ginn am Rahme vum sougenannten Harce-
lement moral et sexuel. De Statsrot hat a
sengem Text virgesinn, dass d’Membere
vun dar Kommissioun eng Indemnitéit
kéinte kréien. D’Kommissioun war awer der
Meenung, dass een och do beim Re-
gierungstext soll bleiwen, dee keng esou
eng Indemnitéit virgesinn hat. Et ass also
dee Moment net deen Zousaz vum Statsrot
iwwert d’Jetone vun der Kommissioun
zréckbehale ginn.

Eng véiert Annerung preziséiert d’Artikelen
30, Paragraph 3, an 31, Paragraph 4 vum
Gesetz vun 1979 iwwert de Beamtestatut.
Déi nei Bestémmunge regelen d’Reinte-
gratioun vun deene Beamten, déi no engem
Congé sans traitement oder engem Congé
pour travail a mi-temps erém uféanke mat
schaffen oder erém ganz schaffe ginn. Am
Prinzip kénnen déi Beamten an hir
urspringlech Verwaltung zréckgoen, wa se
erém ufanke mat schaffen. Wann dat net
méiglech ass, kénne se an een anere Ser-
vice vun dar Verwaltung goen, oder awer,
wann dat net méiglech ass, kénne se an
engem anere Service vun darselwechter
Verwaltung énnerbruecht ginn.

Fir d’Beamte vun der Regierungsverwaltung
ass virgesinn, dass se an deeselwechten
Département ministériel zréckginn. Wann
dat net méiglech ass, kénne se och an een
aneren Département ministériel geschéckt
ginn. Op jidde Fall ass sécher, dass, wa se
erém ufénke mat schaffen no engem Congé
sans traitement oder wa se erém ufénke
ganz ze schaffen, se mussen hir ganz
Aarbecht kénnen an der Regierungsver-
waltung ophuelen.

Den Textvirschlag vun der Kommissioun ass
eestémmeg ugeholl ginn. An ech bieden
och d’Chamber, deem Textvirschlag hir
Zoustémmung ze ginn. Ech bréngen och
heimat den Accord vun der CSV.

Une voix.- Trés bien!

M. le Président.- Den honorabelen
Har Grethen huet d’'Wuert.

Discussion générale

M. Henri Grethen (DP).- Har Presi-
dent, den Har Rapporteur, deem ech meng
an der Fraktioun hir Félicitatioune fir sai
gudde schréftlechen a méndleche Rapport
ginn, war esou komplett, dass mir nach just
bleift, den Accord vu menger Fraktioun zu
désem Projet ze iwwerméttelen.

M. le Président.- Merci, Har Grethen.
Den Har Klein huet d’'Wuert.

M. Jean-Pierre Klein (LSAP).- Dem
Rapporteur Merci fir sai Rapport. Et war
alles ganz daitlech a kloer. Hien huet déi
véier Objektiver ganz daitlech virgedroen.
Déi véier Dispositioune sinn am Intérét vun
de Fonctionnairen an och am Intérét vum
Service public. Ech ginn och duerfir den
Accord vun eiser Fraktioun zu désem Projet
de loi.

Une voix.- Trés bien!
M. le Président.- Har Adam!

M. Claude Adam (DE/ GRENG).- Ech
wollt dem Har Rapporteur och Merci soe fir
sain ausféierleche méndlechen a schréft-
leche Rapport. Et ass alles gesot, an ech
bréngen och just den Accord vun der
grénger Fraktioun zu désem Projet de loi.

M. le Président.- Ech gesinn, dass
den Har Gibéryen sech de Virriedner
uschléisst.

(Hilarité)

M. Gast Gibéryen (ADR).- Jo, Har
President. Ech bedauere just, datt et esou
laang gedauert huet, bis mer dat Gesetz hei
konnte maachen, well et geet am Fong nach

bis op dee leschten Accord salarial zréck
bis mer déi Emsetzung maachen. Ech
brénge selbstversténdlech och den Accord
vun eiser Fraktioun oder eisem Grupp hei zu
désem Gesetzesprojet.

M. le Président.- Den Har Jaerling.

M. Aly Jaerling (/ndépendant).- Har
President, meng Sensibilitéit kann natier-
lech och mat deem...

(Hilarité)
Une voix.- Dir sidd sensibel.

M. Aly Jaerling (Indépendant).- Ech
si ganz sensibel, a verschiddene Saachen,
jo. Ech géif mengen, dass mer um richtege
Wee sinn. M& ech hoffen dann, dass mer
bei dar nachster Jorhonnertreform a
spéitstens 50 Joer dann awer och dozou
kommen, dass mer och fir de Privatsecteur
e Statut unique kréien, dass mer do dann
awer och &hnlech Dispositioune kréie wéi
elo, déi mer hei bei der Fonction publique
gestémmt hunn.

M. le Président.- Ech muss soen, et
wier net richteg gewiescht, wann den Har
Gibéryen an den Har Jaerling net zu Wuert
komm wieren. Si hunn Nuancen an déi
Debatt erabruecht, déi mer virdrun net
kannt hunn.

(Hilarité)

M. Gast Gibéryen (ADR).- Et war net
onwesentlech.

M. le Président.- Elo komme mer
zum Vote iwwert dése Projet de loi.

Vote sur I'’ensemble du projet de loi et
dispense du second vote constitutionnel

De Projet de loi 5656 ass ugeholl mat 60 Jo-
Stémmen, bei kenger Nee-Stémm a kenger
Abstentioun.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval,
Nancy Arendt (par M. Marcel Oberweis), M.
Lucien Clement, Mmes Christine Doerner
(par M. Norbert Haupert), Marie-Josée
Frank, Marie-Thérese Gantenbein-Koullen,
MM. Marcel Glesener, Norbert Haupert,
Mme Francoise Hetto-Gaasch, MM. Ali
Kaes, Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar,
Marcel Oberweis, Gilles Roth, Patrick
Santer, Marcel Sauber, Jean-Paul Schaaf,
Marco Schank, Marc Spautz, Mme Martine
Stein-Mergen (par M. Laurent Mosar), MM.
Fred Sunnen (par M. Ali Kaes), Lucien Thiel,
Lucien Weiler et Michel Wolter (par M.
Lucien Clement);

MM. Marc Angel, Alex Bodry (par M. Roger
Negri), John Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol (par M. John Castegnaro), M.
Fernand Diederich, Mme Lydie Err, MM. Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Lydia Mutsch
(par M. Roland Schreiner), MM. Roger
Negri, Jos Scheuer (par M. Marc Angel),
Romain Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz;

M. Xavier Bettel, Mme Anne Brasseur, M.
Emile Calmes, Mme Colette Flesch, MM.
Charles Goerens, Henri Grethen, Paul
Helminger (par M. Xavier Bettel), Alexandre
Krieps (par M. Henri Grethen), Claude
Meisch et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, Frangois Bausch (par
Mme Viviane Loschetter), Félix Braz,
Camille Gira, Jean Huss, Henri Kox et Mme
Viviane Loschetter;

MM.  Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes (par M. Gast Gibéryen), Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen;

M. Aly Jaerling.

Gétt d'Chamber d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Dann ass et esou décidéiert.

Mir kommen elo zur Heure d’actualité, déi
vum Grupp vun de Liberalen ugefrot ass.
D'Riedezait ass nom Artikel 84(2) fest-
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