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séiert, och zu verschiddene statisteschen Ele-
menter kénnt. An d'Fro ass gestallt ginn: Wéi
ass et ze expllzeleren dass an deenen enge Spi-
deeler d’Durée moyenne de séjour méi héich
ass, an deenen anere Spideeler d'Durée
moyenne de séjour méi kuerz ass? Bon, éisch-
tens kann dat dorop zréckzeféiere sinn, dass et
Differenzen an der Populatioun vun de betreite
Leit gétt. Et ass awer zum gudden Deel och op
d’Ausriichtung vun de Palliativservicer zréckze-
féieren.

Wann een zum Beispill zu Ettelbréck eng méi
niddreg Durée moyenne de séjour huet wéi am
CHL, ass dat énner anerem dorop zréckzeféie-
ren, "dass d’ Equipe mobile, déi no bausse geet,
am Centre Hospitalier du Nord gutt dévelop-
péiert ass. An dat geséit ee scho bei den Dota-
tiounen. Do steet méi Personal an deem Be-
rdich zur Verfligung wéi an aneren Haiser, déi
eng aner Optioun geholl hunn.

Dat sinn Elementer vun Erkldrung. Et gétt sé-
cher nach aner Erkldrungen, ma ech kommen
herno nach eng Kéier dorop zréck. Dat muss ee
méi genee kucken, wann een net némmen e
Rapport iwwert den Etat vun der Situatioun
mécht, ma wann ee méi an d’'Déift erageet an
déi qualitativ Elementer, d’Evaluatiounselemen-
ter mat eranhélt.

Ech wéll och soen, dass d'Réseaué sech gutt
développéiert hunn an e seriét Ugebuet an
deem dote Berdich maachen. Iwwerhaapt, an
ech mengen, et wier de Servicer an dem Perso-
nal an de Medeziner onrecht gedoen, wann ee
bei déser Geleeénheet just op déi Karenzen, déi
et nach gétt, géif insistéieren a vergiessen ze
insistéieren, dass grad an deenen dote Servicer
a grad an deenen dote Réseauen en onwahr-
scheinlechen Engagement ze fannen ass, an
dass vill Leit d'Palliativgesetz net ofgewaart
hunn, fir eng Formatioun ze maachen, fir sech
dran ze engagéieren, an och verschidden Insti-
tutioune laang Palliativmedezin praktizéiert
hunn, ier d'Gesetz do war.

Et gétt eng gutt Aarbecht um Terrain geleescht,
an ech mengen, wann een op eenzel Problemer
hiweist a se generaliséiert, dann ass dat onge-
recht vis-a-vis vun deenen engagéierte Per-
sounen, déi sécher net esou Situatiounen zou-
Ioossen, wéi se heiansdo geschildert ginn. Dass
dat ka virkommen, selbstverstandlech, an do
musse mer drop schaffen. Ma dass ee generali-
séiert, wier sécher falsch.

Wat d'Prise en charge financiere vun de Soins
palliatifs ugeet, muss ee soen, dass am Spidols-
berdich dat an der Zwéschenzdit ganz gutt
klappt. Wann ee vun de Réseaué schwatzt, wou
mer Diskussiounen nach hunn, déi welderglnn
wou ech menger Kolleegin och Merci soe fir
déi exzellent Zesummenaarbecht, déi mer an
deem dote Berdich hunn, do ginn ech awer
dervun aus, dass déi Diskussiounen iwwer No-
menclaturé kuerzfristeg kénnen zu engem Enn
bruecht ginn.

Ech stelle fest, dass d’Zesummenaarbecht té-
schent den Acteure gutt ass, énnerschiddlech
gutt ass, selbstverstandlech perfectibel ass, an
ech huelen déi Propositioun, déi gemaach ?ett
vun deene verschiddene Riedner, fir eng Platt-
form anzesetzen, dankend un. Dat ass schonn
op informellem Plang préfiguréiert, an ech géif
mengen, dass net allze vill Schwieregkeeten do
sinn, fir dat ze formaliséieren.

Iwwregens hu mer ganz gutt Erfahrunge ge-
maach, zum Beispill am Beraich vun der Psy-
chlatrle wou mer esou eng Plattform, déi elo
net Iegn‘erelert ass, ma déi awer unerkannt ass,
wou déi fonctlonnelert wou mer formidabel
Fortschrétter konnte maachen.

Ech géif mer och wénschen, vu dass d’Konzep-
ter do esou villsditeg sinn, dass vlicht déi Ko-
operatioun téschent de Spldeeler nach méi in-
tensiv gétt an dass een déi verschidde Konzep-
ter nach méi regelméisseg échangéiert, fir ze
kucken, wat besonnesch gutt graift a wou een
aus den Erfahrunge vun deenen anere ka Iéie-
ren.

Richteg ass, dass een dee Carnet de soins nach
eng Kéier muss op de Leescht huelen, well dat
ee vun deene Punkten ass, déi am mannsten
Adhésioun fonnt hunn am Secteur, an ech
mengen, dat ass ee vun deene Punkten, dee
mer an enger positiver Approche sollen ugoen.

Formatioun. Ech mengen, et ass enorm vill um
Terrain geschitt. Et bleift nach vill ze maachen.
Vill geschitt ass um Niveau vun de Coursen, déi
vun Omega 90 ugebuede ginn. Vill geschitt ass
op Saite vun Alformec. Eng vun de Virriednerin-
nen, d’'Madame Marie-Josée Frank, huet drop
higewisen, dass et némmen en Dréttel vun de
Generalisten ass. Ech mengen, et ass impres-
sionnant, dass en Dréttel vun de Generalisten
an esou kuerzer Zdit dat gemaach hunn.
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Et ass keng geschenkte Formatioun gewiescht.
Et ass eng zolidd Formatioun. An dass, wat
d’Fleegepersonal ugeet, mer an der Zwéschen-
ziit, bei deene Coursen, déi ugebuede sinn, an
engem Rythme de croisiére si vun ém 300 Leit
pro Joer, déi ausgebilt ginn, dat ass impression-
nant. Dat ass, mengen ech, och ganz positiv.

Dat hénnert eis net drun, dass mer der Forma-
tioun, esou wéi dat am Gesetz virgesinn ass, e
Kader solle ginn. Et gétt en Avant-projet de re-
glement grand-ducal, deen zénter enger
gewéssener Zait virlait. Dee gétt zréck op de
Leescht geholl an da kucke mer, deen ze finali-
séieren.

B Une voix.- Trés bien!

P M. Mars Di Bartolomeo, Ministre de la
Santé.- D’Fro ass opgeworf ginn - ech mengen,
et war d’'Madame Mutsch, Presidentin vun der
Santéskommissioun -, ob et an der Rei war,
dass - ech maachen elo e klengen Exkurs an
eng aner Diskussioun -, dass en Etablissement
géif soen, eng Euthanasie ass an eise Maueren
net dran.

Ech muss soen, wéi mer déi Diskussioun hate
mat de Spideeler, hat ech eng kloer Positioun.
Et ass keng Relatioun téschent engem Patient
an engem Haus. Wann et ém aktiv Stierfhéllef
geet, dann ass et eng Relatioun téschent
engem Patient, dee séi leschte Wéllen ausge-
dréckt huet, a sengem Dokter. An ech géif
mengen, dass insbesondere - an ech schwatze
fir dee Berdich, wou ech zoustdnneg sinn -,
dass insbesondere an engem Etablissement
hospitalier do net ka gesot ginn, an eise Mauere
gétt dat net gemaach.

Et ass d'Fro opgeworf gi vun (veuillez lire: vun
dem Hospiz) Omega 90. Ech wéll just drop
hiweisen, dass den Hospiz Omega 90 am Spi-
dolsgesetz an der Zwéschenziit als Etablisse-
ment hospitalier ugesinn ass. Also, zumindest
meng Positioun ass an deem dote Beraich kloer.
An et mécht ee sech wierklech ee Service, wann
een net deen doten Débat als Institutioune
féiert, ma wann een déi Relatioun téschent Pa-
tient an Dokter respektéiert. Ech mengen, dat
ass d Ausriichtun? vum Gesetz. Dat géllt a
mengen Aen och fir aner Etablissementer.

Ech wollt just nach ganz kuerz, ier ech dann de
Staf iwwerginn u meng Kolleegin, e puer Punk-
ten opgraifen, déi an der Motioun opgeworf gi
sinn. D'Plattform hunn ech beantwert. Evalua-
tioun, wa méiglech Evaluation externe awer,
wou den Terrain ganz staark muss implizéiert
sinn: Hunn ech kee Problem dermat, huet d'Re-
gierung kee Problem dermat. Mir hunn eis of-
geschwat iwwert déi Motioun zu dem Re-
glement iwwert d’Ausbildung. Ech mengen,
ech hunn lech dat gesot, wat ze soe war.

Just e lescht Wuert iwwert de Congé d'accom-
pagnement, wat just um Rand ugeschwat |nn
ass. An deem éischte Joer, wou de Congé d'ac-
compagnement a Kraaft war, wou némmen
zum Deel vum Joer konnt beus Procht ginn,
ware 55 Familljen, déi dovu profitéiert hunn,
déi e genotzt hunn, wat och ganz gutt ass. Net
vill Deeg, dréi an en hallwen Dag am Duerch-
schnétt. An dat Joer duerno, wou de Régime de
croisiere erreecht war, waren et eppes iwwer
Honnert Leit, déi de Congé d’adieu oder Congé
d’accompagnement beusprocht hunn, an on-
geféier deeselwechten Duerchschnétt. Et muss
een elo kucke bis dass een déi definitiv Chiffere
vun 2011 huet. Md ech mengen och, dass dat
ganz rasonabel beusprocht gétt an dass et e
ganz valabelt Ugebuet ass, wat de Leit ge-
maach gétt.

Iwwert déi Suggestiounen, déi gemaach gi sinn
iwwer am Moment nach illegal Drogen, maa-
che mer eis e Gefalen, wann een dat an engem
anere Kader mécht, mat vill Nuancen a mat vill
Fangerspétzegefill.

Voila, dat gesot, géif ech d'Biihn fraimaache fir
meng Kolleegin.

P M. le Président.- Merci dem Har Gesond-
heetsminister. D'Wuert kritt elo d’Familljeminis-
tesch, d’'Madame Marie-Josée Jacobs.

P Mme Marie-Josée Jacobs, Ministre de la
Famille et de I'Intégration.- Merci, Har President.
Dir Dammen an Dir Haren, ech géif och virun
allem emol wélle soen, datt mer op déi vill po-
sitiv Effeten, déi d’ Gesetz hat an deene puer Jo-
ren, wou et eréischt besteet, sollen hiweisen.
Amplaz datt mer vldicht émmer némme ku-
cken, wat iwwerall net gutt ass, sollte mer eis
och emol freeén iwwer alles dat, wat konnt er-
reecht ginn.

Wann een no zwee Joer, an dat soen ech bei
ville Geleeénheeten, no zwee Joer Rapporté
maache geet, da kann een net erwaarden, datt
da bis am leschten Detail och nach evaluéiert
wier ginn, wéi och nach d'Leit dat alles em-
fonnt hatten. Déi Délaie sinn dofir einfach ze
kuerz. Duerfir, mengen ech, soll ee verhalen,
wann een esou Saache mécht, datt ee sech
wéinstens fénnef Joer soll Zait loosse vu vireran,
amplaz d’Leit ze qualen, fir do Saachen ausze-

féllen, déi een iwwerhaapt dee Moment nach
net ka soen.

Ech wéilt mech och deene Mercien alleguerten
uschléissen. All déi Leit, déi an deem ganze Be-
raich do schaffen, dat sinn d’Dokteren, dat sinn
d'Infirmieren an all d’'medezinescht, also para-
medezinescht Personal, Personnel de santé, fir
et richteg ze soen, ma och vill Bénévoler, déi
sech doranner engagéieren, datt mer villes
konnten erreechen. Well virun enger Rei vu Jore
wor dat keen Thema an der Santé, et wor just
eent an der Famille. A mai Virganger, de Fer-
nand Boden, weess sech gutt dorun ze erénne-
ren, datt e vill gekampft huet, fir et op en ane-
ren Niveau mat eropzekréien. Dat hu mer alles
glécklecherweis erreecht. An duerfir, mengen
ech, ass dat e grousse Fortschrétt.

Wat awer elo méi spezifesch méi Berdich ube-
laangt: Mir hunn am Réglement grand-ducal
geschriwwen, d'Prise en charge palliative, déi
misst an allen Altershaiser, Maisons de soins a
Services d'aides a domicile agefouert ginn. A
mir gesinn och, datt d’Leit doranner sech be-
méien, fir dohinner ze kommen.

Dat Zweet, wat mer agefouert hunn, dat sinn
d’Normen, déi minimal mussen a efouert ginn
an déi musse respektéiert ginn. All Haus an all
Service muss bis 2015 iwwer 40% vu Personal
verfligen, wat d’Qualifikatioun an de Soins pal-
liatifs huet.

En drétt Element, wat am Reglement vun der
Famille drasteet, dat ass, datt eng Permanence
vu 24 Stonnen op 24 Stonne vu Personal muss
do sinn, déi an der Palliativmedezin wéinstens
260 Stonne Formatioun gemaach hunn, fir
eben dat ze verhénneren, wat och vun der Ma-
dame Frank gesot gouf, datt eng Partie vu Leit
mussen an d’'Spidol goen, well dann déi Leit,
déi do sinn, net onbedéngt déi Formatiounen
hunn an dat net kénne maachen.

Ech denken, datt also domadder, wa Personal
do ass, wat dat gutt beherrscht, dat alles
aneschters ka goen an datt dat net méi muss
dann néideg sinn.

Vill ass iwwert d’Formatioun hei geschwat ginn.
Ech wéll och soen, datt déi Formatioune wierk-
lech enormen Zoulaf fannen an datt och nach
vill Leit dovu profitéieren, bei Omega, ma awer
och iwwer Omega eraus an aneren Organisa-
tiounen, déi dat maachen, wou an deene
leschte Jore wéinstens 1.000, 1.600 Leit métt-
lerweil sinn, déi eleng am Fleegeberdich schaf-
fen, déi déi Formatiounen hunn.

Op dar anerer Séit selbstverstandlech, an d’Ma-
dame Lorsché hat hei gefrot, wéi et wier bei de
Gestionnairé bei Behénnerten. Och do hu mer
gesot, datt déi eng adequat Héllef missten
ubidden, ouni datt mer deenen natierlech
kénne virschreiwen, datt se esou vill Personal
hunn, wat forméiert ass, well et jo awer relativ
seelen de Fall ass, datt an deenen Haiser dar
Leit do sinn.

Ma ech menge wierklech, datt et virun allem
awer d’Formatioun ass, déi an deene leschte Jo-
ren enorm zougeholl huet. Datselwecht zielt
och fir den Ambulatoire, wou och hei drop hi-
gewise ginn ass, datt, en attendant, datt déi
Nomenclature do ass fir d’Services ambula-
toires, mer 150 Euro den Dag pro Persoun mat
zwee Servicer, déi konventionéiert si beim Fa-
milljeministére, wahrend 90 Deeg kénnen de
Leit déi Héllef zur Verfiigung stellen.

Et sinn am Joer 2010 - dat sinn déi lescht Zue-
len, déi ech hunn - 155 Persounen do en
charge geholl ginn, mat engem Montant total
vun 362.500 Euro, déi mer dobdi ausginn
hunn. Ech denken, datt dat och eppes ass, wat
net ze vernolelssegen ass, well et wierklech de
Leit awer méi Héllef gétt wéi dat, wat se brau-
chen.

Och interessant, datt an deene Servicer Leit
sinn, déi anerer, déi vldicht manner Erfahrung
hunn, awer och da kénnen ém Rot froen, fir en
och kénnen ze soen, wat se nach besser kénne
maachen oder wéi se a verschiddene Fall
kénnen domadder émgoen. An doriwwer eraus
een och do mierkt, datt ganz vill vun deene Leit
dann d'Geleeénheet hunn, fir dass se kénnen
doheem stierwen an net erém mussen zréck an
d’Spidol goen, wou se dann dat eigentlech jo
och net wollten.

Mir hunn och eng aner interessant Zesummen-
aarbecht, an zwar an der Groussregioun, wou
en Austausch och besteet iwwert d’Formatioun,
sougutt mam Saarland wéi och mat Rheinland-
Pfalz, fir och do déi Echangen ze maachen an
och ze kucken, datt mer eng Kéier an deenen
nachste Joren et vldicht och faerdegkréien, fir e
Master a Palliativmedezin hei op der Universi-
téit kénnen ze maache respektiv och vldicht
mat enger vun deenen aneren Universitéiten
zesummen. Dat muss ee gesinn. Dat si jo net
esou schrecklech vill Leit, déi wahrscheinlech
géifen a Fro kommen.

Ma ech sinn op jidde Fall total mat all deene
Leit d’accord, déi soen, datt et net némmen

duergeet, datt ee Palliativileeg a -medezin
mécht, ma datt ee wierklech et faerdeg kritt.
Eenzel Haiser hunn dat gemaach. Ech denken
zum Beispill un d’kommunaalt Altersheim vum
Syndicat vu Clierf, déi all hir Leit an déi Forma-
tioune geschéckt hu vu Palliativfleeg.

Wa mer schwatzen iwwer Kultur, déi mer géren
hatten, datt dat eng Kultur |f ginn, da muss
och jiddweree Formatioune kréien. Da geet et
net duer, wann drai Infirmiéren dat wéssen
oder fénnef Aide-soignantes, ma da muss dat
eppes sinn, wat an de Kapp vun alle Leit dran
ass, well et dann och aneschters vun deenen
aneren zur Kenntnis geholl gétt an och jidd-
wereen dat ka matdroen, wéi wann dat, wéi
gesot, némmen e puer Leit sinn, déi dat maa-
chen.

Har President, ech gesinn, datt Der ufankt hei
mir ze blénken.

Ech soen lech alleguerte Merci, och fir déi Bai-
trég, déi Der hei gesot hutt, a Merci fir Ar Op-
mierksamkeet.

B Plusieurs voix.- Tres bien!

B M. le Président.- Merci der Familljeminis-
tesch. Domadder wier d'Diskussioun ofge-
schloss. Mir kéimen elo nach zur Ofstémmung
iwwer eng Motioun, déi fraktiounsiwwergri-
fend gedroe gétt, esou datt mer do par main
levée kénnen driwwer ofstémmen.

Vote sur la motion 1

Wien ass mat der Motioun vun der Madame
Marie-Josée Frank d’accord?

Dat schéngt mer d'Unanimitéit ze sinn. Do-
madder wier dann och déi Motioun ugeholl.

Da kéime mer elo zum leschte Punkt vun eisem
Ordre du jour vun de Metteg, namlech de Pro-
jet de loi 6338 iwwert d'Récidive internationale.
Hei ass d'Riedezéit nom Modell 1 festgeluecht.
Et hu sech bis elo ageschriwwen: d'Madame
Polfer, den Har Bodry, den Har Braz an den Har
Henckes. D'Wuert huet elo de Rapporteur vum
Projet de loi, den honorabelen Har Gilles Roth.
Har Roth, Dir hutt d’Wuert.

4. 6338 - Projet de loi relative a la
récidive internationale et portant
modification

- de I'article 372 du Code pénal; et

- de l'article 34 de la loi du 6 octobre
2009 renforcant le droit des victimes
d'infractions pénales et portant
modification

- du Code d’instruction criminelle,
- du Code pénal,

- de la loi modifiée du 12 mars 1984
relative a l'indemnisation de cer-
taines victimes de dommages corpo-
rels résultant d’une infraction et a la
répression de l'insolvabilité fraudu-
leuse,

- de la loi modifiée du 16 juillet 1986
relative a certains modes d’exécu-
tion des peines privatives de liberté,

- de la loi modifiée du 10 aout 1992
relative a la protection de la jeu-
nesse

Rapport de la Commission juridique

® M. Gilles Roth (CSV), rapporteur.- Har Pre-
sident, Dir Dammen an Dir Haren, mat désem
Gesetzesprqet setze mir eng europaesch Ka-
derdécisioun iwwert d’Récidive internationale,
also eng Widderhuelungsdot, a Letzebuerger
Recht ém.

Mir reparéieren awer haut mat désem Projet de
loi och eng Panne, déi eis an der legislativer
Aarbecht d’lescht Joer énnerlaf ass.

Et war dat beim Gesetzesprojet iwwert déi sou-
genannte Convention de Lanzarote, wou dat
erklaertent Zil war, méi haart Strofe fir sexuell
Verbrieche géintiwwer vu mannerjahrege
Kanner anzeféieren.

Op engem spezielle Punkt, dem Attentat a la
pudeur géintiwwer engem Kand vu manner
wéi eelef Joer, ass iertlimlecherweis d’Strof-
mooss am Endeffekt awer manner héich ausge-
fall wéi virun der Gesetzesannerung.

Eischtens emol zur sougenannter Récidive in-
ternationale. Gétt eng Persoun vun engem Lét-
zebuerger Geriicht beschéllegt, eng Strofdot
begaangen ze hunn, da kénne fir d’Festsetze
vun der Strof och Veruerteelungen a Betruecht
gezu ginn, déi virdru vun engem Strofgeriicht
aus engem aneren EU-Memberstat verhaange
goufen.

Déi national Regele vun der Récidive spillen an
désem Fall, wéi wann déi Veruerteelung virun
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engem Létzebuerger Geriicht gesprach gi wier.
Dat heescht konkret, dass en Tater, deen am
Ausland schonns een zolitte Casier huet an hei
am Land eng nei Strofdot mécht, méi haart do-
fir ka bestrooft ginn.

D'Regele vun der Récidive internationale spillen
um Niveau vun der Untersuchungshaft. Kon-
kret heescht dat, dass en Tater, dee sech fir
d’éischte Kéier virun engem Létzebuerger Ge-
riicht wéinst enger Strofdot muss verantwerten,
awer am Ausland schonns en zolitte Casier
huet, wuel kaum nach mat enger Entloossung
aus der Untersuchungshaft - enger sougenann-
ter Mise en liberté provisoire - daerft rechnen.

D'Regele vun der Récidive internationale spillen
och bei der Festsetzung vun dem Strofmooss.
Kénnt et zu enger Veruerteelung wéinst enger
Strofdot zu Létzebuerg an huet den Tater
schonns e Casier am Ausland, da gétt d'Strof-
mooss hei am Land méi héich, bis zum Duebele
vum Maximum, deen op dar Strofdot steet.

Schliesslech spillen d'Regele vun der Récidive
internationale och beim Ofsétze vun der Strof.
Dat spillt am Kontext vun dem zu Schraasseg
beschtbekannten Artikel 100 aus dem Code pé-
nal iwwer eng fréizditeg Entloossung aus dem
Prisong, méd och am Kontext vun dem souge-
nannte Congé pénal.

Ass een am Prisong, well ee fir d'Eischt eng
Strofdot begaangen huet, da kann de Prison-
néier e Congé pénal no engem Dréttel vun der
Strof ufroen. Bei engem Récidiviste geet dat
eréischt no der Halschent vun der Strof.

D’Emsetzung vun der europdescher Kaderdéci-
sioun geschitt formell duerch een neien Artikel
57-4, dee mir an de Code pénal aschreiwen.

Op Urode vun dem Statsrot hu mir déi fran-
séisch Gesetzgebung iwwerholl. Dést huet de
Virdeel, dass bei Interpretatiounsschwieregkee-
ten eis Geriichter sech kénnen un der franséi-
scher Jurisprudenz orientéieren.

Har President, ém méi wéi Interpretatiouns-
schwieregkeeten, ma villméi ém eng penibel
legislativ Panne geet et beim zweete Punkt vun
désem Gesetzesprojet.

Viru gutt zwou Wochen huet sech am Kontext
vun enger Geriichtsaffar op engem Stater Ge-
riicht wéinst engem sougenannten Attentat a la
pudeur erausgestallt, dass zénter dem Juli 2011
een Ugréff op d'Schimmt géintiwwer engem
Kand vu manner wéi eelef Joer net méi als
Crime, ma als Delikt betruecht gétt.

An anere Wierder: D’Strof, déi op esou enger
eenzelner Dot steet, lait net méi bei fénnef bis
zéng Joer Prison?, ma jee no Emstann nach bei
zwee bis fénnef Joer Prisong. D’Prisongsstrof
ass also weider ginn, md d’Strofmooss ass man-
ner laang.

Mat dem Gesetz vum 16. Juli 2011 iwwert de
Schutz vun de Kanner géintiwwer sexuelle
Méssbraich hu mir generell d’Strofdoten an
deem Berdich drastesch verschaerft. Mir hunn
duerfir nei Strofdoten agefouert gehat. Mir
hunn och den Alter vum Kand, wat duerch dés
Gesetzgebung geschutzt gétt, vu virdru 14 op
elo 16 Joer eropgesat.

Mir hunn an deem Berdich generell sougenannt
Circonstances aggravantes, also erschwéierend
Emstann virgesinn, wann d’Strofdot sech op
ganz jonk Kanner bezunn huet - also verstaerkte
Schutz.

D’Gesetz gouf och duerfir eestémmeg hei an
der Chamber gestémmt an dobausse begréisst.
Et ass och formell den 29. Juli 2011 a Kraaft ge-
trueden.

Ma et war kengem opgefall, dass ee Saz, dee
fréier een Attentat a la pudeur géintiwwer
engem Kand vu manner wéi eelef Joer als e
Crime bestrooft hat, vergiess gouf ze iwwer-
huelen. Duerfir kann en Ugréff op d’Schimmt
géintiwwer engem Kand vu manner wéi eelef
Joer net méi mat enger Maximalstrof vun zéng
Joer, mé just nach mat engem Maximum vu
fénnef Joer Prisong bestrooft ginn.

Doduerch, dass aus dem Crime een Delikt gouf,
ass d'Verjahrung vun esou enger Strofdot och
méi kuerz ginn. Et ass um Plang vun der Ver-
jahrungsfrist, wou d’Konsequenze vun dem le-
gislativen lertum am meeschten zum Virschai
kommen.

Fir d’Ausmooss vun désem legislativen lertum -
deen, wéi gesot, kee wollt - richteg anze-
schatzen, ass de Procureur général duerfir och
an d’Justizkommissioun komm.

Zu deem Ganze folgend Prezisiounen:

1. Wat ass iwwerhaapt en Attentat a la pudeur?
Ma dat ass een onsittlecht Verhale géintiwwer
enger anerer Persoun, zum Beispill wann ech
dés géint hire Wellen onsittlech beréieren, hir
géint hire Wéllen ee Kleedungsstéck ausdinn.

Een Attentat a la pudeur ass deemno ze énner-
scheede vun engem Viol, enger Vergewalte-

gung.

2. Wéi vill Geriichtsfall sinn duerch dése legisla-
tive Feeler betraff? Den Aussoe vun dem Procu-
reur général an der Justizkommissioun no sinn
him bis elo véier Affare bekannt.

Zwou Affdre si schonns verhandelt an en Uer-
teel ass och dora gesprach. An deenen zwou
aneren Affaren ass d'Instruktioun ofgeschloss.
Hei misst de Prozess deemndchst kénne statt-
fannen.

Bei enger vun deenen zwou Affdren dierft et,
den Aussoe vun dem Procureur général no,
nieft dem Attentat a la pudeur och gldichzéiteg
zu enger Uklo wéinst Viol kommen. Dat ass ee
Crime. Esou dass de legislativen lertum an dé-
sem konkrete Fall keng direkt Auswierkungen
dierft hunn.

Keng, ech widderhuelen, keng vun deene véier
Afféren huet iergendeppes mat sougenannte
Méssbrauchsfall an der kathoulescher Kierch ze
dinn!

3. Wat ass déi konkret Auswierkung vun dem
legislativen lertum op déi Fall? Dat bleift am
Endeffekt un de Geriichter ze entscheeden.

D'Rechtslag, déi ass folgend: Mat dem Gesetz
iwwert den Afferschutz vum 6. Oktober 2009
gouf generell d'Verjahrungsfrist fir Delikter vun
dréi op fénnef Joer an d’Luucht gesat. Dat Ge-
setz ass den 1. Januar 2010 a Kraaft getrueden
an applizéiert sech op Strofdoten, déi no dem
1. Januar 2010 begaange goufen.

GemalR dem Afferschutzgesetz leeft d'Ver-
jahrungsfrist géintiwwer mannerjéhrege Kanner
no hirem 18. Liewensjoer eréischt un. Mat
enger Eméannerung vun dem Afferschutzgesetz
duerch de Projet de loi, iwwert dee mer haut
ofstémmen, kucke mir dés Bestémmung vum
Ulafe vun der Verjahrungsfrist ab dem 18.
Liewensjoer och op all déi Fall unzewenden,
wou d'Verjahrung bis op den Dag vum Akraaft-
triede vun dem Gesetz, iwwert dat mer ofstém-
men, nach net ofgelaf ass.

Domat sollen déi zditlech Auswierkunge vun ei-
sem legislativen lertum esou kuerz wéi méig-
lech gehale ginn.

Doraus ergi sech konkret folgend Rechtssitua-
tiounen.

Eischtens, een Attentat a la pudeur, dat virun
dem 1. Januar 2010 géintiwwer engem Kand
vu manner wéi eelef Joer begaange gouf, war
zwar deemools ee Crime, et gouf awer duerch
de legislativen lertum een Delikt. No engem
allgemenge Rechtsprinzip spillt fir den Tater do
déi sougenannten «loi la plus douce», also dat
fir hie méi favorabelt Gesetz. Deemno ass et en
Delikt mat enger Verjahrungsfrist vun dréi Joer.

Esou ee Fall gouf och virun der Kriminalkum-
mer viru 14 Deeg verhandelt. Well aus deem
Crime een Delikt gouf, huet sech d’Kriminal-
kummer an engem Uerteel vum leschte 25. Ja-
nuar dést Joer inkompetent erkldert, fir iwwert
de Fall ze befannen.

Passt awer op! Duerch eng sougenannte Procé-
dure de réglement des juges kénnt dés Affar elo
virun eng correctionnel Kummer, wou se nei
um Fong verhandelt ka ginn. Do stellt sech
dann énner anerem awer d'Fro vun der Ver-
jahrung.

An enger zweeter Affir an deemselwechte
Genre ass virgéschter en Uerteel komm. Hei ass
eng Prisongsstrof vu sechs Joer, dovunner véier
mat Sursis probatoire, gesprach ginn. D'Krimi-
nalkummer war hei kompetent, fir iwwert de
Fong vun dér Affar ze befannen. Firwat? Ma
well e sougenannte Concours réel vu méi Strof-
dote virlouch.

Zweetens, mat deem heitege Gesetz kucke mir
den Zditraum vun eisem legislativen lertum
esou kuerz wéi méiglech ze halen an all Fall
nach ofzedecken, wou d'Verjahrungsfrist nach
net ofgelaf ass. Duerfir spillt duerch d’Zesum-
mespill vun deem heitege Gesetzesprojet an
dem Afferschutzgesetz konkret fir en Attentat a
la pudeur, wat no Métt Februar 2009 - also
virun drdi Joer - gemaach gouf, d'Verjahrung
eréischt ab dem 18. Liewensjoer vun dem Affer,
wat wahrend fénnef Joer - also bis zu sengem
23. Liewensjoer - nach Zéit huet, fir Plainte ze
féieren.

Dréttens, bei engem Attentat a la pudeur géi-
geniwwer engem Kand vu manner wéi eelef
Joer, wat téschent dem 1. Januar 2010 an dem
Dag vun dem Akraafttriede vun deem Gesetz,
iwwert dat mir haut ofstémmen, begaange
gouf - loosse mer soe Métt Februar 2012 -, ass
den Impakt vun eisem legislativen lertum man-
ner grouss. D'Verjahrungsfrist ass do fénnef
Joer. Si spillt eréischt ab dem 18. Liewensjoer
vun dem Affer. D’Affer kann also bis zu dem 23.
Liewensjoer nach Plainte féieren.

D’Strofmooss ass am Prinzip dat vun engem
Crime, also fénnef bis zéng Joer Prisong, mat
Ausnahm vun der Period vu Juli 2011 bis Métt
Februar 2012, wou d’'Strofmooss dat vun
engem Delikt ass, konkret also eng legal Strof
vun zwee bis maximal fénnef Joer.

De legislativen lertum huet also fir all Faiten ab
Meétt Februar 2009 keng Auswierkung op d'Ver-
jahrungsfrist. Dat manner wéi eelef Joer aalt Af-
fer vun engem Attentat a la pudeur, deen no
Métt Februar 2009 begaange gouf, ka bis zu
sengem 23. Liewensjoer Plainte féieren. Fir
d’Period téschent dem Juli 2011 a Métt Februar
2012 spillt awer ee manner héicht Strofmooss -
dat vum Delikt amplaz vum Crime. Et gétt keng
Period, wou Stroffraiheet wier.

Véiertens, en Attentat a la pudeur géigeniwwer
engem Kand vu manner wéi eelef Joer, wat no
dem Akraafttriede vun dem heitege Gesetz,
also no Métt Februar 2012, begaange gétt,
huet eng Verjéhrungsfrist vun zéng Joer, déi
eréischt ufankt mat dem 18. Liewensjoer vun
dem Affer. D'Affer kann an deem Fall also bis
zum 28. Liewensjoer Plainte féieren. Dat legaalt
Strofmooss ass ee Minimum vun zéng Joer Pri-
song.

Mat désem Gesetzesprojet ginn also souwuel
d'Verjahrungsfrist wéi och d’Strofmooss fir en
Ugréff op d’Schimmt vun engem Kand vu man-
ner wéi eelef Joer erém wesentlech verschaerft.
Dést konkret zu der legaler Rechtssituatioun.

Dat definitiivt Strofmooss gétt vu Fall zu Fall am
Endeffekt duerch d’Geriichter festgeluecht, well
aner Considératioune wéi zum Beispill de sou-
genannte Concours réel vu méi Strofdoten, Cir-
constances atténuantes oder soss Emstann een
Afloss kénnen hunn.

Har President, an der Justizkommissioun gouf
och d’Fro vun enger eventueller Entschiede-
gung vun dem Affer vun engem Attentat a la
pudeur opgeworf an deene Fill, wou duerch
de legislativen lertum eng Verjahrung vun der
Strofdot antreffe géif. Dat ass eng komplex Fro,
déi ee muss an engem méi breede Kader ku-
cken.

Eischtens besteet an deene Féll émmer d'Méig-
lechkeet fir d’Affer, eng Entschiedegung iwwer
e Prozess um Zivilgeriicht anzekloen. Hei spillt
eng Verjahrungsfrist vun 30 Joer.

Doriwwer eraus ass et déi generell Fro vun der
sougenannter Responsabilitéit vun dem Etat Ié-
gislateur. Eminent Juristen, wéi d’Héren Tony
Biever a Georges Ravarani, hu sech och mat dar
Fro befaasst. Et muss ee se am Kontext vun
dem Gesetz vum 1. September 1988 iwwert
d'Responsabilitéit vun dem Stat respektiv den
Artikelen 1382 an 1383 vun dem Code civil ku-
cken. Dés Bestémmunge ginn net direkt op déi
zivilrechtlech Verantwortung vun dem Ge-
setzgeber an. Generell ass esou eng Res-
ponsabilitéit vun dem Etat législateur net aus-
zeschléissen. D'Fall, wou si kénne spillen, ginn
awer ganz restriktiv gekuckt.

Den Tony Biever schreift heizou am Livre jubi-
laire vum Statsrot vun 1957: «Rancon de toute
vie en société, le réaménagement de I'ordre ju-
ridique est I'objectif méme de toute vie en so-
ciéte, et toute reforme sociale et économique
est a ce prix. En principe on ne peut donc ra-
tionnellement songer - sous peine de paralyser
I'activité étatique ou de ruiner les finances pu-
bliques - de permettre aux personnages ou ca-
tégories de personnes a qui une réforme cause
quelque dommage de mettre en échec I'appli-
cation de la loi ou de demander compensation
pécuniaire.»

Prinzipiell schéngt et am Kontext vun der Res-
ponsabilité de I'Etat législateur eng Rechtsdoc-
trine ze ginn, dass d'Responsabilitéit vun dem
Gesetzgeber kann engagéiert sinn am Fall, wou
e Gesetz géint d'Verfassung oder eng interna-
tional respektiv europdesch Gesetzgebung ver-
stéisst an doduerch e Schued entstanen ass.

Dése Schued muss awer direkt, schwéier a spe-
ziell e klenge Grupp vu Persoune betreffen, also
net d'Generalitéit vun de Leit. D’Konditiounen
an d’Modalitéite vun der Entschiedegung miss-
ten an deem Fall och duerch e Gesetz geregelt
ginn. Dat sinn déi prinzipiell Regelen. All aner
Konklusioune géifen d'Missioun vun dem
Rapporteur dépasséieren.

An der Justizkommissioun gouf géschter zum
Schluss och op d'Gesetz vun dem 12. Maerz
1984 iwwert d’Entschiedegung vu Kierper-
schied vun Affer vun Infractiounen higewisen.
Dést Gesetz applizéiert sech ausdrécklech op
Sexualdelikter. Ob d’Konditioune vun dem Ge-
setz an engem konkrete Fall gi sinn, ass am
Endeffekt eng Décisioun, an désem Fall, vum
Justizminister.

Har President, zum Schluss, Merci all de Mem-
beren aus der Justizkommissioun, déi op eng
konstruktiv Aart a Weis zesumme mat dem Mi-
nister, senge Servicer an och dem Procureur
général gehollef hunn, dés penibel Panne erém
ze redresséieren. Dat a manner wéi drai Woche
mat Passage duerch de Statsrot. De Statsrot
huet och kee Problem mat dem Text gehat, sou
wéi en dem Vote virlait.

Ech verweise fir de Rescht op mai schréftleche
Rapport, dee géschter eestémmeg vun der
Commission juridique ugeholl gouf, an ech
ginn d’Zoustémmung vun der CSV-Fraktioun.

Ech soen lech zum Schluss Merci fir d’No-
lauschteren, a Merci, Har President, dass Der
mer eng Minutt 36 méi ginn hutt.

(Hilarité)
B Plusieurs voix.- Trés bien!
P M. le Président.- Merci dem Har

Rapporteur. Als éischte Riedner ass den Hér Bet-
tel agedroen. Har Bettel, Dir hutt d'Wuert.

Discussion générale

B M. Xavier Bettel (DP).- Har President, Dir
Dammen an Dir Haren, fir d’Eischt wéll ech
dem Gilles Roth Merci soe fir séi Rapport, dee
wéi gesot en Text ass, deen zwou Composan-
ten huet: eng Kéier d'Récidive internationale an
eng Kéier e Rectificatif vun engem Text, wou
mer all zesummen e Bock geschoss hunn - wéi
een op gutt Létzebuergesch seet -, e Problem,
wou ech duerno am zweeten Deel wéll drop
zréckkommen.

Also deen éischten Deel vun der Récidive inter-
nationale ass eng Décision-cadre, déi och
luewenswaert ass. Et kann net sinn, dass een an
engem Land e Casier judiciaire huet, dee bien
fourni ass, an dann an d’Ausland geet an do
wéi e Primaner géif bei eng Chambre du
conseil goen an da lafe gelooss ginn, dass een
an der Sitzung wéi een, dee kee Casier huet,
géif bestrooft ginn an duerno bei der Exécution
des peines wéi wann en nach ni eng Strofdot
gehat hatt och dovunner kéint profitéieren.

Dofir ass et scho wichteg, dass ee weess, dass
et keng Grenze gétt an der Kriminalitéit an
dass, wann een eng Strofdot an engem Land
mécht, dass dann de Casier aus deem Land och
zielt. An an der Récidive wésse mer jo ganz ge-
nau, dass virdru bei de Circonstances atté-
nuantes de Casier judiciaire eng Roll hatt kénne
spillen: dass ee seet, et zielt net. Ech mengen,
hei kann een net vu Primo-délinquant schwat-
zen. Hei ass de Fait elo, dass et och dann nach
an d'Récidive félt, wat jo am Fong dann nach
eng Aggravatioun vun der Peine duerno...,
oder op jidde Fall och zréckbehale gétt vun de
Riichter.

Wéi gesot ass et och wichteg, dass an deenen
dréi Partié gekuckt gétt. Dat heescht, eng Kéier
bei der Liberté provisoire, déi ee kann ufroen,
eng Kéier um Fong an eng Kéier duerno bei der
Exécution des peines - déi drdi Etappen am
Fong, wann ee wéllt, an engem Prozess. Dofir
waerte mer och désen Text stémmen.

Dann, Har President, kénnt déi zweet Saach.
Dat ass déi, wou mer den Text musse rectifiéie-
ren.

Ech wéll lech soen, Har President, dass ech fir
d’Eischt dem Har Besch wéll och Merci soen,
eisem Sekretdr an der Kommissioun, well mer
net méi spéit wéi dés Woch en Text kritt hunn,
wou mer och elo den Texte initial hunn. Ech
mengen, et ass wichteg, dass mer bei all Text,
dee mer an Zukunft kréien an der Commission
juridique - an net némmen an der Commission
juridique, ma insgesamt -, och wéssen, net
némmen, wat d’Regierung garen hatt, ma och
den Texte initial, fir ze kucken, wat gednnert
gétt.

Ech wéll kengem soen elo, et ass der Chamber
hir Schold oder et ass der Regierung hir Schold,
well déi jo den Text déposéiert hat, a mir hunn
net genuch opgepasst, oder dem Conseil d’Etat
seng Schold, well deen eis net drop opmierk-
sam gemaach huet, oder souguer - well dat
huet nach kee gesot - de Parquet, deen e Ré-
quisitoire geschriwwen huet, dee jo net kon-
form zum Text war, an eng?1 Chambre du
conseil, déi e Renvoi gesprach huet, dee jo net
konform zum Gesetz war. Dat heescht, et sinn
zeg Leit, déi et net gemierkt hunn.

Souguer an der Sitzung - wann ech richteg in-
forméiert sinn - um Geriicht sinn eréischt d'Ac-
teure vun der Justiz drop opmierksam ginn, wéi
en Affekot dat invoquéiert huet. Oder de Par-
quet - ech weess elo net méi, wie vun deenen
zwee. Et ass jo elo egal! An dunn hu mer fest-
gestallt, dass e Problem wier.

Sou wéi den Har Rapporteur et scho gesot
huet, wésse mer vu véier Affaren. Sinn et der
méi, sinn et der manner, wou duerno eng In-
fluenz vun deem doten Text kénnt, dat wésse
mer net. Well et ass méiglech, dass eng Rétsch
vun Affaren an der Instruktioun sinn, an da
muss de Riichter duerno um Fong soen, ob déi
Influenz vun deem Text, deen do elo ass, ier-
gendeng Influenz muss duerno um Fong och
hunn, och wann d’Affdren nach net renvoyéiert
sinn. Déi Antwert wésse mer nach net.

Mir weésse vun deene véier Affaren, déi zwou si
renvoyéiert, déi zwou si gesprach ginn, an do
hu se carrément sech inkompetent erkldert an
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engem Fall. A mir wéssen awer elo net bei
deenen Affdren, déi scho bei engem Untersu-
chungsriichter sinn, déi awer nach net ren-
voyéiert sinn, dat heescht, déi nach net vun
engem Réquisitoire an net duerch eng
Chambre du conseil gaange sinn, ob do net
d’Défense wéert um Fong och invoquéieren,
oder eng Nullitéit vum Réquisitoire, andeem se
soen, ech wéll kee Renvoi virun eng ,Crime”,
mad virun eng ,Correx”, well an dar Zéit den
Text, dee jo normalerweis muss besser si fir de
Prévenu, dann zielt oder net.

Mir sinn eis eens, dass mat deem doten Text
normalerweis deen lertum, dee mer hunn, jo
normalerweis net méi applicabel wier. Mé ech
soen lech just, dass de Riichter duerno um
Fong... Vldicht kénne mer dann nach Répercus-
siounen hunn a méi wéi véier Affaren. Ech hoffe
selbstverstandlech net!

Mir kruten an der Sitzung gesot: ,Jo, ma et ass
elo en Uerteel gesprach ginn, ma e wor awer
streng bestrooft ginn, well de Concours dran
ass.” Dat ass fir mech keng Excuse! Well wa kee
Concours do gewiescht wier, da wier en net
streng bestrooft ginn. An dat ass inakzeptabel.
Mir kénnen net vun engem Fall elo soen: ,Et
ass jo awer net esou schlémm, well en ass awer
streng bestrooft ginn.” Wann de Concours net
stattfonnt hatt, hatt deen Har net esou eng
streng Strof kritt an dann hatte mer wierklech
missen eis schummen iwwert deen Text, sou
wéi en hei gestémmt ginn ass.

Ech muss lech awer och soen, Har President,
nach zwee kleng Punkten. Deen ee Punkt ass
gesot ginn: Et ass e Problem jo vu Prescriptioun
vldicht bei deem engen oder bei deem aneren.
Dat heescht, do kéint een dann net méi um
Geriicht - um Geriicht..., ech soen: an deem
Procés pénal - eng Entschiedegung kréien. Dat
heescht, et misst een en neie Prozess maachen.
Oder et kéint een, do gétt et eng Kommissioun
jo, wou een da kéint och vldicht eng Indemni-
satioun kréien.

Ech mengen, dass ee sech awer muss da
bewosst sinn, dass, wann duerch deen heite
Fait verschidde Leit an engem penale Prozess
keng Entschiedegung méi géife kréien, se op
d’'mannst vun der Assistance judiciaire misste
profitéieren, dass mir awer deene Leit den Af-
fekot stellen, fir e Procés civil ze maachen, wou
et eng Prescription trentenaire ass, wou se 30
Joer hunn, fir Schuedenersatz ze kréien. Ma
net, dass d’Leit och nach mussen den Affekot
bezuelen, fir e Prozess ze maachen, nodeem
mir hinnen hei d’Méiglechkeet vun engem Pro-
cés pénal net gelooss hunn, a se duerno e Pro-
zess musse maachen, well déi eng oder déi
aner Chamber sech net kompetent erkldert
huet.

Mir sinn eis awer och eens, elo musse mer ku-
cken, wa si sech net kompetent erkldert huet,
da geet et zréck an normalerweis misst eng
Chambre correctionnelle elo déi doten Affar ju-
géieren. An da kann nach eng Partie civile ge-
maach ginn. Ma@ wann - dass mer eis eens sinn
- dat net de Fall wier, dass iergendee Problem
wier oder en Uerteel géif soen, dofir wiere se
net kompetent, an d’Affar wier dann zou, dass
mer da mussen awer soen: ,Hei, deenen dote
Leit musse mer awer kénnen an deem heite Fall
entgéintkommen.”

Ech schwétzen elo net vun Indemnisation di-
recte. Ech schwatze just vun engem fairen zivile
Prozess dann, wou mir missten dann awer aver-
stane sinn, fir ze soen: ,Okay, si erfélle vldicht
net de Kritdr vun der Assistance judiciaire, mir
mussen hinnen awer och entgéintkommen.”

An dann, Har President, kommen ech net der-
laanscht, op dee Punkt zréckzekommen, iwwert
dee mer am Fong duerch deen doten Dossier
Informatioune kritt hunn. Dat ass iwwert
d’Faiten, déi der kathoulescher Kierch jo repro-
chéiert ginn...

(Signal d’alerte)

Et gétt verschidden Tabu-Sujeten, ma quand
méme!

(Hilarité et brouhaha)
B M. le Président.- Fuert virun, Har Bettel.

B M. Xavier Bettel (DP).- Har President, ech
hoffen net, dass dat en Avertissement war, ...

(Brouhaha général et hilarité)

...dass dat en Avertissement war, dass ech elo
direkt misst...

(Brouhaha général et hilarité)
B Une voix.- Probéiert emol nach eng Kéier!
(Hilarité et interruptions diverses)
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B M. Xavier Bettel (DP).- Har President, ech
kommen net - nach eng Kéier - derlaanscht, fir
awer dann iwwert déi Faiten ze schwatzen, déi
mer haten an der kathoulescher Kierch a wou
mer du vum Procureur général Biever an der
Commission juridique d‘Informatioun mat-
gedeelt kritt hunn, dass am Fong déi Faiten al-
leguerten an der Prescriptioun wieren, dat
heescht, dass se penal net méi kéinte poursui-
véiert ginn. Ech muss lech soen, dass dat eng
Nouvelle war, déi ech net wosst. Ech mengen,
da kréien ech gesot, jo, ma et kéint een de Rap-
port vun ,cathol.lu” liese goen, do géif een da
méi Informatioune kréien.

Ech muss lech soen, do stinn och Faiten dran,
déi keng Kavaléiersdelikter sinn. Déi wierklech
keng Kavaléiersdelikter sinn! An déi Leit, déi
dee Rapport nach net gelies hunn, sollen e liese
goen. Do sti Saachen dran, déi sinn einfach
inakzeptabel.

D’Gesetzgebung geséit ebe vir, dass Délais de
prescription do sinn an hautdésdags da ver-
schidde Faiten, vun deene mer bis elo wéssen,
op jidde Fall net kénne poursuivéiert ginn. Et
ass penibel elo, fir deene Leit dann ze soen:
,Mir kénnen ndischt méi maachen”, op jidde
Fall, wann déi Persoun och nach lieft, well o
jidde Fall um strofrechtleche Plang naischt méi
ze maachen ass.

Dofir hunn ech dem Minister och d’lescht
Woch d'Fro gestallt, an ech hunn och eng
Question parlementaire gestallt, fir ze wéssen,
wéi... Well dunn ass jo do dee Gremium ron-
derém feu Har Majerus kreéiert ginn, fir dann
ze kucken, fir d’Informatiounen ze sammelen,
zesummen och mam Parquet, et je ne doute
pas du tout de la véracité vun deem, wat do
steet, ma ass dat alles? Kommen do nach
vldicht aner Geschichten eraus? Dat weess ee jo
ni. Ech schwatzen elo vun deem, wat mer elo
weéssen.

Ech mengen awer, dass et richteg wier, dass
d’kathoulesch Kierch fir déi Feeler, déi déi lescht
Joren, och wa se prescrit sinn, stattfonnt hunn,
eng Réparatioun bezilt. Ech hunn den Har Pé-
porté och um Radio héieren, dee gesot huet,
dass d’kathoulesch Kierch géif och Regele fan-
nen, fir deene Victimen entgéintzekommen.
Ech muss lech soen, ech fannen et ganz gutt,
dass mer déi Nouvelle kréien, ma ech mengen,
dass et awer och wichteg wier ze wéssen, wéi
dat stattfénnt.

Ech weess och net, wien déi Montanté fixéiert.
Ech weess net, wien déi Leit héiert. An ech
mengen, dass et am Sénn vun Transparenz
scho wichteg wier, an ech krut an der Kommis-
sioun gesot: ,Jo, ma dat heiten huet naischt
mat enger Administratioun ze dinn. Firwat solle
mer déi Persoun froen?” Mir hunn eng Om-
budsfra, déi téschent de Problemer, téschent
Administréen an enger Administratioun...

Et soll een eng Ombudspersoun designéieren -
a firwat net d’'Madame Err? - oder, mir ass et
egal, mé eng neutral Persoun designéieren, déi
awer do kéint e Comité présidéieren, dee wierk-
lech objektiv an en toute transparence eis géif
soen: ,Dat doten ass duerno de Montant, dee
mir fonnt hunn, deen d’Leit zegutt hatten.
Obwuel pénalement néischt méi machbar war,
huet déi Institutioun gekuckt, de Leit entgéint-
zekommen a mat deem an deem Montant de
Leit dat och ze bezuelen.”

Dofir e waarmen Appell, Har President, un de
Minister, deen en plus jo Ministre des Cultes ass
- dat heescht, dee jo och mam Har Monsei-
gneur Hollerich a mat der Institutioun ka
schwatzen -, wierklech e waarmen Appell, dass
en insistéiert fir déi Transparenz, a fir ze évitéie-
ren, dass duerno gesot gétt: ,Déi Leit sinn aus-
bezuelt ginn, fir roueg ze sinn!”, oder esou Saa-
chen. Dir wésst jo net, wat alles nach deen een
oder deen anere kéint zielen. Dass mer dat a
ganzer Transparenz, am Intérét vun der Kierch,
am Intérét vun der Politik maachen - net dass
mir Kompliz gi vun enger Omerta, dass ee seet,
mir dierfen naischt doriwwer soen -, an am Res-
pekt virun allem virun den Affer!

Ech soen lech Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. le Président.- Merci dem Har Bettel.
Als nédchste Riedner ass den Har Bodry
agedroen. Har Bodry, Dir hutt d'Wuert.

B M. Alex Bodry (LSAP).- Har President, Dir
Dammen an Dir Héren, ech mengen, et ass
schonn drop opmierksam gemaach ginn, dass
dése Gesetzesprojet eigentlech ursprénglech
d’Zil verfollegt huet, fir eng europdesch Kader-
décisioun vum 24. Juli 2008 iwwert d'Beriick-
sichtequng vun de Strofveruerteelungen té-
schent den EU-Staten an hire Strofverfahren
émzesetzen.

Deen doten haaptsachleche Punkt vun désem
Gesetzesprojet ass e béssen an den Hanner-
grond getratt duerch eben eng Initiativ, déi dés
Chamber geholl huet am Kader vun der juris-
tescher Kommissioun, fir en Oubli, e Feeler, dee

gemaach gi war bei engem rezente Gesetz,
engem Gesetz vun 2011, erém guttzemaa-
chen.

Ech wéll drun erénneren, dass et d’Volontéit
war vun der Regierung a vun der Chamber hei,
fir iwwert dat Gesetz vun 2011 d'Strofen ze
verschaerfen, wann et sech ém Iwwergréffer
géint Mannerjahreger handelt. Et war d'Absicht
vun der Regierung a vun der Chamber, fir d'Si-
tuatioun, besonnesch och vun de Mannerjahre-
gen als Victime ze staerken.

Deen Text, dee mer hei diskutéiert hunn a ge-
stémmt hunn, gétt dat net zu honnert Prozent
erém, well ebe vergiess gi war, eng verschder-
fend Bestémmung aus dem alen Text ze iwwer-
huelen an deen neien Text.

Dat ass e Feeler. Et dderf een dee Feeler net
dramatiséieren. U sech - och d'Virriedner hu
schonn drop higewisen - gétt et eng Rei vu Cir-
constancen, déi maachen, dass u sech awer
esou Doten och weiderhin, och wahrend dar
Ziit hei nach weiderhi kénne bestrooft ginn.

Ma déi haaptséchlech Répercussioun betréfft
eigentlech d'Verjahrungsfrist. D’Verjahrungs-
frist, déi an deem heite spezifesche Fall net méi
zéng Joer betréfft, ma fénnef Joer betréfft
duerch dat Gesetz vun 2011. Dat kann natier-
lech an eenzelne Fall ganz gravéierend, ganz
iergerlech Konsequenzen hunn, andeems et
net méj kann zu enger strofrechtlecher Veruer-
teelung kommen, wann net aner Delikter,
Crimé matspillen an deem doten Zesummen-
hang respektiv wann de Concours réel net kann
invoquéiert ginn téschent e puer Infractiounen.

Et ass also wichteg, dass d’Chamber hei éisch-
tens mat der Regierun? zesumme wéllt schnell
handelen, wéllt schnell eng Korrektur maache
par rapport zu deem, wat se gestémmt huet.
An dat geschitt iwwert deen heiten Text, dee jo
eigentlech vum Statsrot och positiv begutacht
ginn ass.

Mir ginn eigentlech iwwert dat eraus, wat mer
gemeinsam festgeluecht haten, och nach net
virun allze laanger Zait, wéi mer en allgemengt
Gesetz gestémmt hunn hei an der Chamber,
wat jo d'Situatioun vun de Victimé verbessert.
A mir décidéieren elo, dass de Punkt, wou dat
Gesetz sech applizéiert, dass mer deen ziitlech
no vir zéien, also méi fréi schonn applizéieren
do, wéi mer dat eigentlech alleguerte wélles
haten hei an der Chamber, fir eben op déi Ver-
jahrungsproblematik ze reagéieren, déi sech an
deem heite Fall vun den Delikter - Attentats a la
pudeur géint kleng Kanner - stellt.

Et ass also wichteg, dass deen heiten Text
kénnt. Et ass wichteg, dass e schnell kénnt. Et
ass wichteg, dass mer hei och doduerjer de
méigleche Schued begrenzen.

Ech mengen, hei huet d’Chamber, d'Regierung
schnell gehandelt. Si huet dat gemaach, wat
elo méiglech war.

Dat werft eng Rei vu Froen op. Et werft och
Froen op vum Fonctionnement vun der Cham-
ber, wéi mer un d'Texter eruginn. D'Regierung
kéint sech op hirer Séit déiselwecht Fro stellen.
Ech weess, dass zénter Joren diskutéiert gétt, fir
e spezialiséierte Service vldicht um Niveau vun
der Regierung ze schafen, dee samtlech gesetz-
lech Projeten, samtlech Gesetzestexter sollt vun
enger neutraler Wacht aus nach eng Kéier
duerchkucken, kucken, ob se korrekt sinn, ob
ndischt vergiess ginn ass, ob se concordéiere
mat anere Gesetzestexter, déi vldicht an aner
Berdicher eraginn.

Et ass, mengen ech, net vu Muttwéll, fir sech
déi dote Fro émmer erém ze stellen. An ech
mengen, mir mussen eis och als Chamber d’Fro
stellen, ob een net sollt drun denken, sech e
Service de législation unzeleeén, ze schafen,
mat kompetente Leit, déi ebe mat engem neu-
trale Bléck duerch d'Texter kucken, déi net on-
bedéngt mat derbai sinn, wann d'Texter ausge-
schafft ginn, md doduerch awer eng gewéssen
Distanz zu den Texter hunn an doduerjer
kénnen also och eng kritesch Lecture maache
vun deenen Texter, ier se ofgestémmt ginn.

Dat war, mengen ech, eng Iwwerleeung waert,
op jidde Fall wat d’Chamber ugeet, ob se sech
net soll verstaerken an dar doter Hisiicht, fir ze
verhénneren, dass wierklech Texter emol eraus-
ginn an eenzelne Fall - Gott sei Dank ass dat
net d'Regel -, déi net honnert Prozent passen
an déi vlaicht, wann déi Kontroll gespillt hatt,
nach méi perfekt eigentlech gewiescht waren.
Da war vlaicht esou e Feeler net passéiert, wéi
dat hei geschitt ass.

Ech mengen, et ass eng kollektiv Res-
ponsabilitéit, déi hei spillt. Ech brauch net drop
anzegoen. Et ass miiRleg, hei de Ball hin an hier
ze schuppen. Ech mengen, dat sollt kee maa-
chen. Hei ass et wichteg, dass mer och an
engem kollektiven Effort déi dote Bourde erém
réckgangeg maachen.

D’Suerg, déi mer alleguerten hunn - dat ass an
den Diskussiounen an der Chamberskommis-
sioun jo och erauskomm -, ass déi: Wéi kénne

mer deene Leit héllefen, déi eventuell duerch
déi Gesetzesannerung do vun 2011 d'Recht
ewechgeholl kréien, fir zu hirem Recht bei
engem Penalprozess ze kommen? A fir dass et
zu enger penaler Veruerteelung vun eenzelne
Stroftater kénnt - notamment wéinst der Fro
vun der Verjahrung, déi elo vldicht an deem In-
termeéde do gespillt huet.

Ech mengen, de Rapporteur huet mat Recht
drop higewisen, dass et do eng ganz Rétsch vu
Méiglechkeete gétt. D'Zivilklo ass weider méig-
lech. Do spillt den Droit commun, do spillt
d'Prescription trentenaire. Et ass och, mengen
ech, wénschenswaert, dass an esou Fall - wann
et sollt zu deene Fall do kommen, dat muss een
elo ebe gesinn an dar nachster Zdit - natierlech
och vun offentlecher Séit sollt eng psycho-
logesch Betreiung, juristesch Berodung, juris-
tesch Assistenz ugebuede ginn.

An ech mengen, et ass selbstverstandlech, dass
een och soll am Kader vun eisem Rechtssystem
kénnen op verschidden Héllefen zousatzlech
zréckgraifen, wéi d'Gesetz vum 12. Maerz
1984, wat mer jo och verbessert hu viru Kuer-
zem, wou och zum Beispill de moralesche
Schued kann ewell indemniséiert ginn. Dat war
am ursprénglechen Text 1984 net méiglech,
wou némmen de materielle Schued konnt in-
demniséiert ginn.

Dat heescht, dass mer an enger Situatioun sinn,
déi also do gewésse Lattitudé Iéisst, zumools
well de Justizminister och d'Méiglechkeet do
huet, vun der spezieller Prescriptioun, déi am
Text vu ‘84 steet, eng Dispens ze ginn. Sou
dass also, egal wéi laang d'Faiten zréckleien,
émmer theoretesch d’Méiglechkeet besteet,
dass et zu enger staatlecher Indemniséierung
kénnt, wa keng aner Indemniséierung am Vir-
feld ka spillen.

An dat, mengen ech, war awer och en Instru-
ment, wat ee kéint an deenen aneren Hypo-
theesen iwwerpréiwen, déi vu menge Virriedner
hei ugeschwat si ginn, vu méiglechen Ugréffer
u Kanner, déi gemaach si ginn an der Zait, déi
vill méi wait zréckleien, déi énner anerem also
och zudag getratt sinn iwwert déi Méiglech-
keet, déi gebuede ginn ass, fir och bei enger
spezieller Kommissioun am Beraich vun der ka-
thoulescher Kierch hei seng Klo ze féieren.

Och do muss een also kucken, wat an deem
dote Punkt méiglech ass. An och do sollt een
d’Leit net eleng loossen. Et sollt een d’Leit - ech
mengen, dat ass eng Obligatioun, déi e Stat
insgesamt huet -, déi mat esou enger Situa-
tioun konfrontéiert sinn an déi net méi kénnen
eigentlech iwwert den normale Rechtswee zu
hirem Recht kommen, déi Leit sollt een net
eleng loossen. Déi Leit solle wéinst dar morale-
scher Verflichtung, déi mer hunn als Vertrieder
vun der Offentlechkeet, awer déi besonnesch
natierlech am Virfeld déi hunn, déi deenen Ins-
titutioune virstinn, déi d'Opsiichtsflicht net res-
pektéiert hunn an der Vergaangenheet, déi Leit
sollen also vun deenen net eleng gelooss ginn.

Et geet net duer, e Rapport ze maachen. Et ass
och wichteg, dass deene Leit och konkret ge-
hollef gétt!

Dat muss sech net onbedéngt émmer a grousse
Geldzommen erémspigelen. Ech mengen, et
geet de Leit net dorém an éischter Hisiicht. Ma
et ass wichteg, dass se gehéiert ginn. Et ass
wichteg, dass dat, wat se virdroen, dass dat se-
ri6 geholl gétt a virun allem och, dass se mier-
ken, dass alles gemaach gétt, dass esou eppes
net méi virkénnt!

Dat schéngt mer och dat Wichtegst ze sinn,
dass net weidere Schued kann entstoe géintiw-
wer anere Kanner, anere jonke Leit.

An deem Sénn, selbstverstandlech, waerte mer
dése Gesetzestext stémmen a mir ware frou,
wann déi aner Niewefroen zu deem heiten
Text, déi opgeworf gi sinn, och kéinte vu Re-
gierungssait eng kloer Antwert kréien.

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. le Président.- Merci dem Har Bodry,
an als ndchste Riedner ass den Har Braz
agedroen. Har Braz, Dir hutt d'Wuert.

® M. Félix Braz (déi gréng).- Merci, Hér Pre-
sident. Déi gréng Fraktioun waert och dése Pro-
jet stémmen, souwuel fir seng initial Inten-
tioune wéi och fir déi, déi derbaikomm sinn. E
spezielle Merci - déi Kéier wierklech e speziel-
len! - un de Rapporteur, den Hér Roth, deen
och derzou baigedroen huet, dass et an dar
kuerzer Zdit och méiglech war, dee Projet ze
stémmen. Et war och juristesch net ganz ein-
fach an et ass awer gutt, dass mer et esou séier
konnte maachen.

Mir haten als Gréng an der Kommissioun insis-
téiert, dass den Har Biever an d’Kommissioun
kénnt, fir eis eben en Etat des lieux ze maachen
iwwert déi Affaren, déi kénne betraff sinn
duerch dee Feeler, dee geschitt ass. Den Har
Biever huet eis an dar Kommissiounssétzung



;

EE

SEANCE 17

JEUDI, 2 FEVRIER 2012

véier Affare genannt; ech detailléiere se net
nach eng Keéier. Zwou si scho gesprach, zwou si
renvoyéiert.

Ech wéll awer och kloer soen, dass déi Zuel vu
véier keng exhaustiv Zuel ass. Den Har Biever
konnt net ausschléissen, dass nach Affaren én-
nerwee sinn, déi net renvoyéiert si respektiv elo
scho gesprach gi sinn. Et kénnen also nach Af-
faren énnerwee sinn, wou sech dee Problem
stellt vun der Verjahrung opgrond vun dér
méssgléckter gesetzlecher Annerung, déi mer
gemaach hunn.

Ech wéll och direkt vun déser Plaz aus soen,
dass et hei e kollektive Feeler ass an dass et net
dréms geet, deem engen oder deem anere méi
Responsabilitéit wéllen an d’Schung ze schéd-
den. Et ass e kollektive Feeler a mir sollen eis
och bei der Sich nom Feeler deementsprie-
chend behuelen.

Déi Fro vun der Verjahrung gétt awer elo net
déi éischte Kéier hei an der Chamber disku-
téiert. Mir hu se 2009 am Kader vum Affer-
schutzgesetz och diskutéiert. Ech wéll awer bei
déser Geleeénheet rappeléieren, dass am Kader
vun deem Gesetz vun deene Grénge propo-
séiert gi war, bei Delikter, bei Verbriechen
d'Verjahrung ganz ewechzehuelen. Dat ass ep-
pes, wat et an anere Lanner gétt. Dat hatt an
deem heite konkrete Fall als Resultat gehat,
dass et trotz eisem Feeler keng Verjahrung gi
wier.

Mir sinn nach émmer der Meenung, dat war ee
vun den Enseignementer notamment vun all
deene Méssstann, déi jo public gi sinn an deene
leschte Jore ronderém Kannerméssbrauch, wat
virdru schonn évoquéiert ginn ass: Hatte mer
deemools déi Konklusioun gezunn am Kader
vum Afferschutzgesetz, dann hatt déi Fro vun
der Verjahrung haut eng ganz aner Nues.

Mir waren awer als Gréng deemools - leider -
zimlech eleng déar Meenung, dass ee soll déi
Verjahrung fir déi doten Zort vun Déliten a Cri-
men ophiewen. Vldicht waerte mer déi Ge-
leeénheet awer nach eng Kéier kréien, eis mat
dar doter Fro ze beschaftegen, well si ass defi-
nitiv wichteg genuch.

Ech mengen och, ouni d'Schold bei engem méi
wéi bei engem aneren ze sichen, dass mer eis
bis elo awer nach net vill domat beschiéftegt
hunn, wou a wéi de Feeler geschitt ass. Mir
hunn eis prioritar, an dat ass och richteg, elo
emol domadder ofginn, de Feeler séier aus der
Welt ze raumen, ze probéieren, sdin Impakt op
e Minimum ze reduzéieren. Dat ass och rich-
teg. Dat war d'Prioritéit.

Ma et wier awer vlaicht derwaert erauszefannen
- et geet e béssen... Ech rejoignéieren do den
Alex Bodry, dee seet, dass mer hei am Haus och
eng Cellule ]urldlque gar hatten, eng Iddi, déi
ech selwer och scho méi wéi eng Kéier an der
Kommissioun an de leschte Jore proposéiert
hunn. Dat wier sécher, mengen ech, eng Iddi,
iwwert déi ee sollt diskutéieren. Ma et wier
awer och hei vldicht derwéert, awer ze probéie-
ren erauszefannen, wéini dee materielle Feeler
geschitt ass. Net, fir e Schéllegen ze fannen, ma
fir einfach Enseignementer ze zéien, fir dat ze
évitéieren a fir dass esou Feeler sech no Méig-
lechkeet an Zukunft net kénne widderhuelen.

Woubii: E perfekte System gétt et net. Feeler
kénnen émmer geschéien. Si hu glécklecher-
weis net émmer esou potenziell bedauerlech a
grave Konsequenze wéi deen heite Feeler; ma
vldicht, wa mer kénnen, wa mer elo dat heite
voteiert hunn, an enger zweeter Phas, a téte re-
posée, awer probeleren erauszefannen wéi dee
materielle Feeler konnt geschéien. Dat kéint eis
eventuell virubréngen. Md, wéi gesot, net, fir
ee Schéllegen ze fannen, mé fir einfach en En-
seignement dorauser ze zéien.

Mir sinn als Gréng och der Meenung - dat hu
mer an der Kommissioun och artikuléiert -,
dass, wann nach dar Fall sollten do sinn, an dat
kénne mer jo am Moment net ausschléissen,
dass, wa Leit net zu hirem Recht oder zumin-
dest zu engem Uerteel kéinte kommen, do-
duerch dass d’Faité verjahrt sinn opgrond vun
eisem Feeler, dass mer eis dann der Fro musse
stelle vun der Responsabilitéit par rapport zu
deene Leit a vun enger eventueller Entschiede-
gung.

Woubii déi Fro sech natierlech net ganz ein-
fach stellt, well do jo an engem lafende Prozess
och émmer zwou Parteie sinn: dat présuméiert
Affer an de présuméierten Tater. A well mer
awer keen Uerteel hunn, ass et och schwiereg
ze soen, wiem géintiwwer mer responsabel
wiere fir dee Feeler, némmen deem engen oder
deem aneren oder béiden. Et ass eng ganz
schwiereg Fro, wou ee wierklech gutt muss én-
nersichen, wéi een dat ka maachen.

Mir hunn an der Kommissioun erkldert kritt,
dass et e Gesetz gétt. De Rapporteur Gilles Roth
huet et rappeléiert: am Gesetz vum 12. Mderz
‘84. An och déi gréng stellen do d’Fro un de
Minister, wéi en de Spillraum geséit, deen en
do huet, fir eng Décisioun ze huelen an der Hy-

pothees, dass et géif Leit ginn, déi duerch eise
Feeler et net zu engem Uerteel kénne packen
an dar Affar, déi si awer interesséiert. Mir
erwaarden och do - hoffentlech - eng kloer
Antwert duerch de Minister.

De Xavier Bettel ass drop agaangen, obwuel et
naischt direkt heimadder ze dinn hat. An der
Kommissioun ass op eemol och d’Bréck gebaut
ginn op d’Kierch an d’Indemniséierung vun
den Affer vun den Iwwergréffer vu Paschtéier
énner anerem. An obwuel et naischt heimat ze
dinn huet, well déi Verjahrungen, déi den Har
Biever eis do confirméiert huet - dass definitiv
do all d'Fall verjéhrt wieren -, ech wéll awer
soen, well dat huet nach kee gesot, et huet mat
eisem Feeler ndischt ze dinn. Well do war och
eng gewésse Konfusioun. Et ass net duerch dee
Feeler, dee gemaach ginn ass beim Vote 2011
vum Gesetz, dass déi Faiten an a ronderém
d’Kierch verjdhrt gi sinn. Dé ware verjdhrt
opgrond vun der bestehender Gesetzgebung
vu virdrun. Et ass kee Fall dobdi verjahrt ginn
duerch dee Feeler, deen hei passéiert ass. Fir
dat eng Kéier kloer ze soen!

Ma trotzdeem ass natierlech och do d'Fro ge-
stallt vun der Indemniséierung. Mir mengen als
Gréng, dass dat an éischter Linn eng Fro ass,
déi d'Affer musse jugéieren an deC|de|eren
éischter nach wéi d’Politik. D'Affer musse wés-
sen, ob si mat dar Entschiedegung d’accord
sinn, ob se déi Entschiedegung fir adequat fan-
nen. D'Politik soll just kloermaachen, och elo
nach, dass de Prinzip vun der adequater Ent-
schledegung muss respektéiert ginn, och vun
der Kierch. Ma et sinn d’Affer, déi musse jugéie-
ren, wéini se adequat entschledegt sinn oder
och net.

Op jiddwer Fall wiere mir net domat d’accord -
well och dat ass ee Moment opkomm -, dass
de Stat misst asprange fir de Bistum. Dar Mee-
nung si mer definitiv net! Mir sinn dergéint,
dass hei Responsabilitéite géife verschobe ginn.
Mir sinn dergéint, dass hei Responsabilitéite
géifen op een Niveau gesat ginn.

Hei sinn eenzeg an eleng d’Kierch an de Bistum
gefuerdert, déi Leit, déi déi Saache gemaach
hunn, souwdit se nach liewen, an doriwwer
eraus, wéi gesot, d'Kierch an de Bistum. Et ass
net um Stat, fir eng Indemnitéit ze envisagéiere
fir déi Faiten do. E muss wuel Enseignementer
draus zéie fir sech selwer fir d’Zukunft. Ma et
ass eiser Meenung no sécher net um Stat, fir do
anzesprangen, och wann dat opkomm ass.

Dat gesot, Har President, widderhuelen ech
nach eng Kéier, dass mer d'Zoustémmung zum
Gesetz bréngen.

Ech soen lech Merci fir d’Nolauschteren.

B M. le Président.- Merci dem Har Braz. Als
leschte Riedner ass den Har Henckes agedroen.
Har Henckes, Dir hutt d’Wuert.

P M. Jacques-Yves Henckes (ADR).- Merci,
Hér President. Ech mengen, mir hunn haut e
Gesetz virleien, dat zwee Voleten huet. Dat
eent ass dat iwwert d'Récidive, dat heescht e
Wiederholungstéter, wéi dee soll behandelt
ginn.

Am Ablack ass et esou: Wann de Wiederho-
lungstédter zu Létzebuerg eng Kéier condam-
néiert ginn ass an e kénnt dann nach eng Kéier
virun d’Geriicht, da kann en deen Ablack zu
méi staarke Strofen hei zu Létzebuerg veruer-
teelt ginn. Ma wann déiselwecht Persoun am
Ausland eppes gemaach hat, wat strofrechtlech
belaangt ginn ass a wou e condamnéiert ginn
ass, da konnten hei zu Létzebuerg déi ver-
schaerfte Strofen net ugewannt ginn.

Dofir ass et scho richteg, datt op jiddwer Fall
um europaeschen Niveau et elo méiglech ass,
datt een, deen an engem europaesche Land
eng Strofdot begaangen huet, beispillsweis
wéinst Pddophilie oder wéinst engem Iwwerfall,
an zu Létzebuerg kénnt en dann nach en
Kéier viru Geriicht, datt deen Ablack och d’Reé-
cidive kann zréckbehale ginn an datt e kann
deen Ablack zu méi héije Strofe veruerteelt
ginn. Sou datt de Prinzip vum Gesetz hei gutt
ass, an deen Deel wollte mer och gutthee-
schen.

Ech wollt just den Har Justizminister an deem
Kontext froen, wéi et um europdeschen Niveau
ass, fir eventuell op de Wee ze goe vun engem
Casier judiciaire européen oder wéinstens vun
enger zentraler Stell, wou ee kéint alleguerten
déi Casieren ufroen déi et an de 27 euro-
Eaesche Lanner gétt. Well dat ass soss relativ
omplex, fir dat an deenen eenzelne Lanner ze
froen, wann et eng Kéier noutwendeg wier.

Deen zweete Punkt, dat ass deen, deen ons elo
méi beschaftegt huet a leschter Zait. An do wéll
ech och profitéieren, fir dem Gilles Roth, dem
Rapporteur, Merci ze soen, datt en déi ganz
komplex Situatioun iwwert deen Artikel erkldert
huet, dee mer elo mussen anneren, fir d’'Stro-
fen, déi mer een Ablack ofgeschaaft hate bei
den Attentats  la pudeur, fir déi nees erém an-
zeféieren.

Ech mengen, et muss een hei festhalen, datt
déi ganz Affar opgeflunn ass, well e Riichter op
eng ganz inorthodox Aart a Weis, ma ganz
richtegerweis sech op eng Kéier géiergert huet,
datt mir hei e Feeler gemaach hatten an der
Chamber. Wat e Gesetz...

(Interruptions diverses)

Neen, neen. Jo. Also hien huet et, loosse mer
soen, ervirbruecht, well et ass net un him, fir...
En huet misse reagéieren op eppes, ma ech
hunn et perséinlech awer positiv fonnt. Well et
hat awer wéinstens den Effet, datt mer alle-
guerte reagéiert hunn.

(Interruption)

Et muss een och Folgendes soen, dat ass, datt
et hei net ém e juristesche Feeler geet. Hei geet
et ém e Feeler, well mir wollten d’Strofe ver-
schaerfen, oder op jiddwer Fall net reduzéieren,
a mir hunn op eng Kéier net opgepasst, datt
een Alinéa an engem Gesetzestext fort wor!

Dat kénnt dohier, wann een an der Chamber
an och vun der Regierung heiansdo Texter hi-
geluecht kritt, wou verschidden Alinéaen hin
an hier gesat ginn, an dann ass et relativ
schwéier, fir dann emol net eppes ze iwwer-
sinn. SpeZ|eII am Strofrecht huet dat da ver-
schidde Konsequenzen, ma och an anere Fall.
Dofir hunn ech och d'Propositioun gemaach -
an ech sinn och frou, datt d’Kommissioun dat
ugeholl huet -, datt mer all Kéiers an Zukunft
deen alen Text hunn an deen neien Text an
datt mer dann déi zwou Parallele kénne gesinn.
Dann, hoffentlech, waert dat doten ons net
méi virkommen.

Dann hu mer déi zweet Saach, déi een och
muss ervirstraichen, dat ass, datt et hei zwou
Zorte vun Attentat a la pudeur gétt. Dat eent
ass dat, wat ech géif éischter nennen déi sexuell
Aggressioun, dat heescht do, wou Gewalt oder
wou Menacé gemaach gi géint eng Persoun.
Un deem Deel vum Gesetz annere mer naischt,
dat ass intakt, do wor alles an der Rei.

Do wou mer eppes drun dnneren, dat ass do,
wou een en Attentat a la pudeur mecht Belas-
tegungen un engem Kand, wat manner wéi
eelef Joer ass. Dat ass dat, wat een normaler-
weis dobaussen am Vollek de , Kannerfummler”
nennt. Dat ass deen Ausdrock, deen dobausse
gebraucht gétt, notamment bei deene Fall, déi
mer elo an der kathoulescher Kierch gesinn
hunn. Dat ass deen Ausdrock, deen dofir ge-
braucht gi wor, an do ass keng Violence dran,
do sinn et just aner Saachen, déi... A wa Vio-
lence komm ass, fir dat spillt déi Modifikatioun,
déi mer elo diskutéieren, spillt déi net, well do
wor d'Gesetz, esou wéi mer et gestémmt ha-
ten, an der Rei.

Déi zweet Saach, déi ech awer och wollt hei an
deem Gesetzestext, dee mer elo diskutéieren:
datt ech awer léiwer hatt an Zukunft, datt mer
éischtens de Prinzip vun enger Infractioun fest-
halen an dann am selwechten Alinéa oder am
selwechte Paragraph d’Circonstances aggra-
vantes, déi erschwéirend Emstinn virhalen an
dat net an aner Paragraphe verleeén. Dat ass
reng optesch, ma et ass awer heiansdo méi lie-
serlech fir d'Praktiker an de Gesetzer.

Déi Fro, déi sech hei bei déser Affar haapt-
sachlech stellt, ass jo déi vun der Prescriptioun,
vun der Ver]ahrung Et ass kloer, datt an engen
etleche Fall, déi elo nach um Geriicht sinn, datt
do vldicht d'Verjahrung net ka spillen. Dat
hankt vun den eenzelnen Emstann of. An et ass
do, wou een effektiv net kann eng generell At-
titiid anhuelen, well dat vu Fall zu Fall ofhan-
geg ass.

D’Fro, déi sech dann och stellt, dat ass, wann
elo eng Persoun, déi normalerweis énnert dar
aler Gesetzgebung hatt kénne condamnéiert
ginn, a wou d'Victime, dat heescht déi Persoun,
déi beldstegt gi wor, wou déi eng Entschiede-
gung hatt kénne kréien an och eng moralesch
Satisfaktioun, well den Auteur vum Attentat a
la pudeur hatt kénnen an de Prisong kommen,
wou déi Persoun déi Satisfaktioun also net ka
kréien, do stellt sech also elo d’Fro, ob déi Per-
soun deen Ablack ka Schuedenersaz kréien,
obwuel déi Persoun, déi den Attentat a la pu-
deur gemaach huet, ouni Gewalt, net condam-
néiert gétt.

D’Méiglechkeet, déi besteet, dat ass, virum Zi-
vilgeriicht virzegoen. Ma dat ass relativ
schwéier, well do muss deen, deen esou eng
Plainte oder esou ee Prozess féiert, d’Faute, de
Feeler vun deem anere beweisen. An dat ass re-
lativ komplex, well jo Ausso géint Ausso steet!
Et ass jo meeschtens net eppes gefilmt ginn
oder et woren net eng hallef Dosen Zeie ron-
derém, esou datt ee sech och do muss vill Froe
stellen.

Datselwecht géllt och bei der Prescriptioun.
Wann een d’Prescriptioun op 10, 20, 30 Joer
oder onendlech mécht, dat annert ndischt
drun, datt dee muss ee Beweis hunn. A wann
Ausso géint Ausso steet, da gétt déi eng Per-
soun onschélleg geschwat, e gétt net condam-

néiert. An dat ass heiansdo fir de Plaignant méi
schlémm, wann ee fraigesprach gétt, well en
net condamnéiert ginn ass, wéi wann naischt
geschitt wier. Well dann ass deen een och nach,
den Accusé och nach waissgewasch ginn, an
dee ka souguer herno och nach Dommages et
intéréts froe goe géint deen, dee Plainte géint

?efouert huet. An dar Féll do hu mer relativ
vill scho gehat, well jo och aus aneren Etiden
erauskénnt, datt och a verschiddene Fall
béiswélleg Plainté komm sinn. Dofir ass dat do-
ten eppes, wou ee muss mat ganz grousser Vir-
siicht drun erugoen.

D’Fro, déi sech elo stellt, dat ass, ob fir dee Fee-
ler, dee politesche Feeler, dee mir hei gemaach
hunn a fir dee mer alleguerte musse riichtstoen,
ob fir dee muss elo eng Indemnitéit bezuelt
ginn? Mir hunn eng Méiglechkeet fir d'Regie-
rung, datt déi esou eppes mécht. Ma da muss
och iergendwéi awer festgestallt ginn, datt dat
herno net dozou féiert, datt net némmen déi
Persoun - also loosse mer soen, de Plaignant,
dee gesot huet, datt e Victime wier vun engem
Attentat a la pudeur -, datt déi eng Indemnitéit
kritt, ma et kéint jo och eventuell sinn, datt den
Affekot vun deem, deen accuséiert wor a wou
herno d’ Prescr|pt|oun gespillt huet, datt deen
op eng Kéier op d'Geriicht geet oder bei de Mi-
nister kénnt a seet: ,Ma ech konnt meng On-
schold net beweise viru Geriicht, ech hatt och
garen eng Indemnitéit.”

Et ass also eng relativ komplex Geschicht. D'Re-
gierung huet d’Méiglechkeet, fir dee Feeler,
dee politesche Feeler, dee mer gemaach hunn,
riichtzebéien, wann et eng kloer Affér ass. M3
ech mengen, dat waert net esou einfach sinn;
dat hankt vun den eenzelne Circonstancen of.

Dat gesot, mengen ech, si mer mat der Réci-
dive an och mat deem Text, dee mer elo vir-
leien hunn, fir den Attentat a la pudeur ouni
Violence - fir Kanner énner eelef Joer -, fir dee
méi streng ze bestrofen, do si mer um richtege
Wee. Dat ass deen, dee mer wollten, an dofir
waert d’ADR désem Gesetzesprojet och zou-
stémmen.

B M. le Président.- Merci dem Har Henckes.
Elo kritt d’"Wuert den Har Justizminister Francois
Biltgen.

B M. Francois Biltgen, Ministre de la Jus-
tice.- Merci, Har President. Ech wéll emol fir
d’Eischt all den Intervenanté Merci soe fir hir
Interventiounen, déi ganz sachlech an objektiv
waren. E besonnesche Merci geet un de
Rapporteur, de Gilles Roth - deem séin éisch-
ten, d’'Récidive, ass elo e bésschen hei énner-
gaangen, obwuel dat och eng wichteg Saach
ass, ma ech kommen nach eng Kéier drop
zréck. Well ech eng Fro hat vum Har Henckes
iwwert de Casier, kann ech nach eng Kéier do-
robber zréckkommen.

Virun allem, mengen ech, hu mer hei versicht,
séier an ech hoffen och gutt Et ass ni gutt,
wann ee séier schafft, ma et ass awer elo gutt
och, fir politesch Slgnaler no baussen ze setzen,
dass mer et hei faerdegbruecht hunn - d'Cham:
berskommissioun, an notamment e grousse
Merci un de Rapgorteur Gilles Roth an awer
och un all d’'Membere vun der Commission ju-
ridique -, hei ganz séier ze reagéieren.

Well eppes, wat mech am meeschte gestéiert
huet an dar Diskussioun - ech kommen nach
op d'objektiv Faiten zréck -, wat mech am
meeschten an den Diskussiounen dobaussen
op verschidde Forume gestéiert huet, dat ass
esou deen Androck, deen entstanen ass: Elo ass
hei de ganze Pouvoir politique, dee wéllt hei
Saachen énnert den Désch kieren, a si wéllen
déi Déck schiitzen, déi un d’Kanner ginn an
esou weider. Wat vun Ufank u just de Contraire
war a wat och an Zukunft waert de Contraire
sinn!

Ech waert och do schwatzen, wat ech muer
menge Kolleegen an der Regierung waert pro-
poséieren. Dofir, mengen ech, war et richteg,
dass mer séier aIIeguerten zesumme reagéiert
hunn. A wat d’Inhalter elo vun de verschiddene
Solutiounen ubelaangt, mengen ech, ass de
Gilles Roth hei op déi eenzel Fall agaangen. Ech
brauch also net méi op all Detail anzegoen.

De Félix Braz an anerer hunn och d’Fro gestallt:
Wéi konnt et esou wait kommen? Da soen ech
da ganz daitlech, mir liewe jo an engem Land,
wou esou |égiféréiert gétt wéi légiféréiert gétt,
wou awer émmer um Drécker d'Regierung ass
an den zoustannege Minister. A wann ee gar ee
sicht, dee muss de Kapp duerhalen, dann ass
dat den zoustannege Minister. An ech hunn
och kee Problem, hei de Kapp duerzehalen, an
ech wéll och soen, wéi et zu deem Projet de loi
koum. Ech mengen, dat ass esou am Liewen:
Wann ee Politik mécht, da muss een och, be-
sonnesch wann een een ass wéi ech, deen
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dauernd derwiddergeet, nei Reformen ugeet,
dann déerf een de Kapp net anzéien, wann et
brenzleg gétt, da muss een en och dobausse
loossen.

Et ass net esou, dass mer am Projet de loi net
gesot hatten, dass deen incriminéierten Alinéa
verschwénnt. Mir hunn dat gesot! Et ass also
net eng Inadvertance matérielle, déi mer ge-
maach hunn, ma mir waren eis all net bewosst,
wat dat vun ongewollte Konsequenze kéint
hunn. Liest nach eng Kéier de Projet de loi no,
do steet dran: Mir maachen nach just eng Al-
terslimite, an dat si 14 Joer - mir hunn eis herno
op 16 géeenegt -, et si 14 Joer, well mir hate
16, 14, 11, all Instanzen!

Ech muss soen, dee Projet de loi gouf am Haus
- vun der ]ustlz zesumme mat enger ganzer
Partie nu wierklech kompetente Représentanté
vum Parquet, vun de Parqueten - ausgeschafft.
Et war hire Wonsch, et war awer och de
Wonsch vum ORK zum Beispill, déi mer ge-
héiert hunn, fir ze soen: ,Haalt op, verschidde
Seuilen ze maachen, wann et ém sexuell Strof-
delikter geet; maacht een eenzege Seuil a
kuckt, dass en héich genuch ass.” Mir hunn
dunn als Regierung gesot, amplaz 16, 14, 11
maache mer just 14, esou dass mer scho gesot
hunn, dass deen 11 verschwénnt am 372 an
373.

Mir hunn herno an der Chamber laang disku-
téiert, an et waren heftegst Debatten, wéi wait
een net och sexuell Relatiounen zwésche Ju-
gendlechen énner 16 Joer a Fro stellt, wann ee
seet, mir maache kee Seuil vu 14, mir ginn op
16 erop. Och do hu mer gesot, gutt, da muss
eben de Parquet d’Opportunité des poursuites
kucken, mé et ass besser, dass mer déi Jugend-
lech méi schiitzen. Dofir si mer eis eens ginn
op den ,seize ans accomplis”, well do war och
nach d’Diskussioun iwwer ,seize ans”, ,seize
ans accomplis”. Mir hunn also eppes gemaach,
wat eigentlech jiddweree wollt.

Wat mer eis net bewosst waren - an ech soen,
dat fankt mat mir un -, dat ass, dass an deem
Alinéa e Crime zu engem Delikt gouf. Woubai
nach émmer d’Strofen héich sinn. A mir hu vun
deenen zwou Affare geschwat, déi elo gesprach
goufen.

An dér enger, déi gesprach gouf, wou mer
awer d'Uerteel nach net hunn, ma just de Pro-
noncé, do war e Beschéllegte viru Geriicht,
deem souwuel Viol wéi Attentat a la pudeur vir-
geworf gouf. Attentats a la pudeur, dat sinn At-
touchementer, an dat kann nach villes sinn, ma
dat ass kee Viol. En ass vum Viol fraigesprach

inn, ma fir den Attentat a la pudeur ass an
éischter Instanz de Beschéllegte comdamnéiert
ginn zu sechs Joer, wat net naischt ass - bon,
mat énnerschiddlechen Astufungen -, obwuel
d’Strofmooss némme fénnef Joer virgesait.
Woufir elo sechs? Majo, well do nach verschid-
den Elementer dann derbaikoumen.

Wat d’Konsequenz war, déi elo Problemer
mécht, ass also manner, dass kee Strofmooss
méi do gewiescht war. Et ass net, wéi dobausse
gesot gétt, dass elo dat alles stroffrai ass. Neen,
et ass e Strofmooss vu fénnef Joer fir Attouche-
menter. Dat ass scho vill, a wéi gesot, deemno
wat derbéikénnt, kann et och nach méi ginn.

Wat de Problem war, dat ass d'Verjahrungsfrist.
A wat mer net woussten, dat ass, dass effektiv
eng Partie Affdren unhdngeg waren, wou just
déi dote Verjahrungsfrist konnt eng Roll spillen.

Verjahrungsfriste sinn och eppes Komplizéier-
tes. An dar Affdr, déi gesprach gouf, wou ech
d'Uerteel och elo hunn an éischter Instanz, déi
eben de Renvoi ass - wou d’Chambre criminelle
gesot huet: ,Mir kénnen net jugéieren, mir
wéssen also net, wat geschitt ass oder net.”
do muss een zum Beispill soen, dass dat Falte
sinn, déi op 1987 zréckginn. Do war d'Ver-
Jahrungsfrlst énnerbrach ginn duerch Pour-
suiten an esou weider, ma déi ginn op ‘87
zréck. Et ass also alles, all déi Affaren, beson-
nesch déi doten Affare si ganz schW|ereg, och
wat herno d'Preuve ubelaangt, an ech kommen
op déi Affare vun der Preuve zréck.

De Feeler ass also, dass kee sech daers bewosst
war. An eisem Code pénal, do steet jo net dran:
,Ceci est un crime.” Do steet ,emprisonne-
ment”. Wann ,emprisonnement” dosteet,
weésse mer, dass et en Delikt ass, a wann ,réclu-
sion” dosteet, ass et e Crime. An deemselwech-
ten Artikel, dee vun Delikte geschwat huet, war
dunn en Alinéa komm, dee vun ,réclusion” ge-
schwat huet, an dat war de Punkt.

Ech soe just, dass een och elo net esou soll
maachen, wéi wann hei déi Chamber a jidd-
wereen.... Den ORK huet en Avis ofginn,
d’Commission  consultative des droits de
I'Homme huet en Avis ofginn. Et ass net, dass
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hei egal wien egal wat géif maachen. Et ass ef-
fektiv, dass mer eis net bewosst gewiescht sinn,
dass och nach Affdren elo just unhdngeg waren,
wou effektiv den Délai de prescription kéint zu
engem Fraisproch féieren. Dat ass also de
Punkt.

Elo musse mer kucken, wéi et mat deenen Af-
fare weidergeet. Ech ginn net weider op déi
verschidde Fall an, déi sech kénne bréngen. De
Gilles Roth huet dat gemaach.

Ma nach eng Kéier: An deem Projet de loi,
deen de Justizminister erabruecht huet, stoung
dat dran. De Justizminister selwer war sech net
bewosst, dass dat dote kéint an deenen dote
Fall zu eppes féieren, wat eigentlech ongewollt
war.

Ech bleiwen nach émmer der Meenung, dass et
e gutt Gesetz ass, well mer effektiv de Jugend-
lechen insgesamt vill méi Protektioun ginn
hunn, well mer elo iwwerall soen, et ass bei
seize ans accomplis, wou effektiv e méi grousst
Strofmooss zielt wéi bei aneren Alterskatego-
rien.

Mir maache wierklech - dat, wat mer och
amgaange sinn, an Europa ze maachen - aus
dem Jugendlechen eng Victime particuliére-
ment vulnérable. Domadder schaffe mer
dauernd an Europa, wou mer kucken, d'Vic-
times vulnérables ze schiitzen, an dat sinn virun
allem déi Jugendlech, a mat dem Alter vu 16
Joer hu mer wierklech och an deem Gesetz
awer eppes Guddes gemaach. Och dat soll een
awer heibanne soen, dass mer net einfach ep-
pes erofgerubbelt hunn an et ass och net esou,
dass et an der Vakanz iergendwéi..., well do
schafft Dir net, mir net, et ass an der Vakanz
publizéiert ginn, ma et gouf den 28. Juni hei
diskutéiert, a mir haten zeg Sitzungen, wou
mer versicht hunn, eppes Uerdentleches ze
maachen.

Zweete Punkt, deen hei opgeworf gouf, dat ass
dee vum Dédommagement. Bon, elo musse
mer kucken, wat mat deenen Affdre geschitt.
Ech widderhuelen dat, wat ech an der Cham-
berskommissioun gesot hunn, dass ech selbst-
verstandlech dat waert suivéieren. Och do soen
ech, dass et net esou einfach war, zum Beispill
an dar Affar, wou d’Chambre criminelle sech
inkompetent erkldert huet, wou mer elo musse
kucken, wéi se weidergeet, do huet keng Partie
civile sech gemellt. Och dat muss ee wéssen,
dass an deem particulidre Fall keng Partie civile
do war. Et hatt kénnen eng kommen, ma et
war elo keng do.

Dofir soen ech och - ech mengen, de Félix Braz
huet et och scho gesot -, déi Iddi vum Xavier
Bettel mat der Assistance judiciaire muss een
och do erém hannerfroen, well wa keng Partie
civile do ass... - oder kénnen déi aner kommen?
Dofir soen ech, ech verspriechen lech, dass mer
dat dote weider kucken an dass mer déi ver-
schidde Fall do kucken, ma dofir kann een net
ze fréi erausschéissen, wat ass oder wat net ass.

Richteg, an et ass schonn e puermol ugeklon-
gen, do wou de Justizminister... Et gétt zwee
Gesetzer, déi een hei kann invoquéieren. Dat
eent ass d'Responsabilité de I'Etat. Mir hunn
dat Gesetz nogekuckt, mir hunn och Jurispru-
denzen nogekuckt souwuel aus Frankraich wéi
aus der Belsch. Dat gétt et net hier, d'Gesetz
iwwert d’Responsabilité civile de I'Etat. Et gétt
ee Gesetz, dat ass e puermol hei ernimmt ginn,
vu ‘84 iwwert d’Indemnisation des victimes,
wat effektiv dem Justizminister eng large Lati-
tude léisst, deen allerdéngs do eng Kommis-
sioun huet déi en do émmer beréit. Do ass eng
Base Iégale, wou effektiv kénnen Dédommage-
menter gesprach ginn. An ech mengen, et ass
och gutt, dass mer dat Gesetz hu vu ‘84, wat
och schonn ugepasst gouf. Do muss een da ku-
cken, wéi et ass.

Den Har Bettel huet nach eng Kéier d'Fro
heiuewen och opgeworf, déi en an der Cham-
berskommissioun  opgeworf hat, iwwert
d’Kierch. Dozou e puer Saachen. Dat Eischt ass,
dass d’Kierch vun Ufank un, wéi de Rapport pu-
blic gouf, de Rapport vum Har Majerus, wou
eng ganz Partie Konklusiounen drastinn, iwwre-
gens och déi vun der Verjahrung - dorop kom-
men ech nach eng Kéier zréck -, gesot huet:
,Mé mir kucken, fir ze indemniséieren.” Dat
heescht, d’Kierch huet émmer d’Volontéit ge-
maach, dat ze indemniséieren.

Ech ka jo net... Ech sinn net Chef vun der
Kierch. Weder als Kultusminister, scho guer net
als Justizminister hunn ech der Kierch eppes ze
soen. Ech hunn der Kierch Bescheed gesot, dass
déi Fro ass, an ech hitt da gér eng Antwert vun
der Kierch, wéi si dat gedenkt ze maachen, an
da kann een doriwwer diskutéieren.

Ech sinn awer - an de Félix Braz, mengen ech,
sot et, an ech hat lech et och an der Chambers-
kommissioun, Hér Bettel, gesot - décidément
der Meenung, dass et net um Stat ass, sech hei
der Kierch ze superposéieren. Hei ass d'Kierch,
si ass net gezwongen, ma et muss een awer
feststellen, dass se vun Ufank u gesot huet, dass

se dat dote wéilt maachen, dass se amgaangen
ass, dat ze maachen.

An ech mengen, dat muss een och dann esou
zouerkennen, well ech stellen namlech eng
aner Fro, déi sech bis elo net gestallt huet, wou
ech mer awer kéint virstellen, dass et dat gétt:
D’Kierch huet bei sech den Effort gemaach,
eng Hotline anzeriichten, déi nach émmer be-
steet, fir all déi al Fall a virun allem déi beste-
hend fir dat ze kucken. Dofir ass et wichteg -
ech kommen op déi Saachen zréck -, fir déi Fall
gemellt ze kréien. Déi huet dat gemaach!

B Une voix.- Trés bien!

® M. Francois Biltgen, Ministre de la Jus-
tice.- Wat ass, wa Leit kommen, deenen eppes
geschitt ass an Institutiounen, déi entweder
staatlech oder Gemengeninstitutioune waren
oder vill méi no vum Stat kontrolléiert ginn, wéi
d’Kierch kontrolléiert gétt?

Dat si Froen, déi ech muss stellen. Dofir wéll
ech wéi gesot: Maacht elo hei eng Kommis-
sioun mat dem ORK. Ech mengen, eng Kierch
soll hir Verantwortung iwwerhuelen. Mir hunn
eist Gesetz, ma ech soen, et kann doudsécher
sinn, dass Leit kommen, deenen och eng Kéier
|ergendeppes geschitt ass a Verwaltungen, an
ugeschlossenen Haiser, déi direkt oder indirekt
dem Stat oder Gemengen énnerstinn, déi soen:
»Mir ass deemools eppes geschitt.” Esou Fall hu
mer bis elo net, ma et ass ni auszeschléissen,
dass dar dote kommen.

Dofir wéll ech mech net ze wait hei no vir ge-
heien, ma och dat muss ee wéssen, wéi een
dann’ dee Moment als Stat domadder &m-
spréngt. An och domadder waéert ech mech
auserneesetzen, obwuel elo kee Fall do ass. Do-
fir soen ech nach eng Kéier, Dir hutt all hei vill
gutt Iddien esoudgemaach ma ech wéll virsiich-
teg mat allen Iddien émgoen, well een einfach
muss weéssen, wat een eventuell duerno nach
muss maachen.

Richteg ass, an ech widderhuelen dat hei, dass
de Justizminister waert an all deene Fall kucken,
wou de Stat kann direkt oder indirekt responsa-
bel gemaach ginn, wéi de Stat do seng Verant-
wortung kann iwwerhuelen.

Nach bleift dann eng Fro. Wa mer och soen,
ma d’ResBonsabiIité civile ass 30 Joer - wou ons
den Ombudsmann gesot huet, déi soll een
drastesch erofsetzen, mir sinn elo eens ginn,
zéng Joer erofzesetzen, an Zukunft net méi 30
Joer. Den Ombudsmann wollt nach méi erof-
goen. Do wéerte mer also nach eng Kéier mat
engem Projet de loi kommen. Ma och do ass
dann émmer d’Fro: Wéi kann ee beweisen?
Well dat ass jo émmer de Problem. Dat eent
ass, ugeklot ze sinn, dat anert ass ze beweisen.
Souwuel strofrechtiech wéi och zivilrechtlech
sinn also do émmer Saachen, déi een net kann
tel quel esou soen. Dat heescht, et si ganz vill
Imponderabilien. Ech versprlechen lech, dass
ech perséinlech waéert déi doten Affaren "noku-
cken.

Wéi gesot, fir mech ass dat heiten och, nach
eng Kéier, besonnesch Eenlbel perselnlech well
ech, mengen ech, heibanne wéi international
bekannt sinn als eigentlech een, deen alles am
Detail nokuckt an eigentlech d’Detailer kennt,
an dass mir esou eppes ka geschéien, ass och
eppes, wat mer einfach kee Spaass mécht, a
wierklech net!

Wat kann een an Zukunft maachen? Ech hunn
dat Eischt gesot: Kommt, mir ginn an Zukunft
émmer en Tableau comparatif eran. Ma nach
eng Kéier, ob mer dat awer alles gemierkt hét-
ten, weess ech awer net, well et war bewosst,
ma mer maachen en Tableau comparatif.

Dat Zweet ass: Ech si muer an der Regierung,
wou ech eng Direktiv wéll esou séier wéi méig-
lech émsetzen, déi mer eréischt am Dezember
ugeholl hunn, namlech eng weider Direktiv
iwwert d’Lutte contre les abus sexuels et I'ex-
ploitation sexuelle des enfants, déi mer an
Europa ugeholl hunn, déi mer iwwregens mat
eisem Gesetz scho Iargement anticipéiert hunn.
Et gétt also e ganz klengt Gesetz, well dat
Meescht hate mer scho gemaach.

Mir wéerten eng Partie Strofen nach verschaer-
fen, mir wderten awer zwou ganz interessant
Saache virschloen. Déi ischt ass déi, dass mer
bei de Causes aggravantes - et ass jo e puermol
opkomm -, dass mer do net némmen de Mini-
mum doubléieren, ma de Maximum doubléie-
ren, sou dass ee bei ganz ville Féll, wou Causes
aggravantes sinn, da wierklech ganz, ganz
streng Strofe kritt. Dat ass also den zweete
groussen Déngen.

Dann ass eppes - an elo kann ech dann hei
iwwert de Casier schwatzen -, dann ass eppes,
wou ech selwer mat mengem hollannesche
Kolleeg schrecklech gekampft hunn. Mir sinn
am Conseil des Ministres net duerchkomm.
D’Europaparlament huet eis awer largement do
gehollef, fir un en definitiven Text ze kommen.

Dat ass folgend Fro, déi mer zum Deel elo
schonn an eisem Code pénal hunn, ma wou

ech wéll méi wait goen: Wann een wéinst Abus
sexuel u Kanner condamnéiert gouf, hat déi
éischt Proposition de directive virgeschloen,
dann dierf een net an deem Doman schaffen -
dat hu mer haut schonn -, mat Kanner schaf-
fen. Mir gi souguer haut scho méi wait, mir
soen: ,Du dierfs och net an engem Sozialberuff
schaffen.”

Mir hu gekampft, den hollannesche Kolleeg an
ech, fir méi wait ze goen, a wéi gesot, d'Euro-
paparlament ass net gradesou wait gaangen,
wéi mer et virgeschloen haten, et huet awer
gehollef, eng uerdentlech Bestémmung ze
kréien, fir ze soen, mir musse méi wait goen.
Hei ass et net eng Strof, hei ass et eng Vir-
siichtsmoossnam, dass een, deen eng Kéier
condamnéiert gouf net erém eng Kéier mat
Kanner a Kontakt kénnt. An do kann een net
soen, et ass némmen do, wou e bezuelt gétt.
Well do wou e bezuelt gétt, sinn nach vill méi
Kontrollmelglechkeeten do wéi an anerem.

Dat heescht, mir waerten och an dem Gesetz
hei schreiwen ,activités bénévoles”, wou et
keng Kontrollméiglechkeet gétt, wou Verdiner
sinn, a wou een och als Verainsdirigent - ech
war selwer Verdinsdirigent - net émmer iwwer
alles gesait. Dat ass einfach esou. Sou dass mer
dat maachen.

Da komme mer op de Casier. Well do ass jo
d’Fro - ech schwatze vum Sport: Mir stellen
dauernd Traineren aus dem Ausland an. Mir
kennen de Casier vun hei, mir kennen awer net
de Casier vun dohannen! Sou.

Wie geet elo un dee Casier? Am Casier sti vill
Saachen. Mir mussen awer oppassen, dass een
net, well ee seet, ech stellen een an, dee mat
Kanner ze dinn huet, dass een dann emol alles
erausfénnt, wou een - ech weess net wat - eng
Kéier ze séier gefuer ass an esou weider.

Et ass dofir, wou mer un enger anerer Décision-
cadre schaffen, Har Henckes, iwwert den ECRIS,
um europdesche Casier judiciaire, an an deenen
ndchste Méint wéerte mer och domadder kom-
men, fir eng ganz Reform vum Casier judiciaire
ze maachen an eng Vernetzung ze maachen -
dat ass namlech dat, wat Europa wéllt - vu Ca-
sier-judiciairen an Europa, fir dass een dann
zum Beispill kann nofroen, awer némmen dat,
némmen dat kann nofroen, wann ee wéllt een
astellen als Jugendtrainer: ,Ma ass deen an
deem Land, wou en hierkénnt oder an iergend-
engem aneren europaesche Land, wou e vldicht
geschafft huet, ass deen do condamnéiert ginn
oder net?”

Dat ass also e wesentlecht Element, déi Casiers-
fro, déi elo opgeworf ass, e wesentlecht Ele-
ment, fir dass mer dat dote kénnen duerchset-
zen, dass de Riichter ka soen: ,Ma du méchs
emol keng Activité bénévole méi mat Kanner
énner 16 Joer.”

Dat ass also eppes zweetes Wichteges. Op déi
aner Saache ginn ech elo net weider an. Ech
mengen, mir_wderte Geleeénheet genuch
kréien an der Chamberskommissioun, wann de
Projet de loi da muer vun der Reglerung uge-
holl gétt, wat ech unhuelen, fir doriwwer ze
diskutéieren. Ma zwou W|chteg Saache sinn:
Mir doubléieren de Maximum, wa mer Circons-
tance-aggravanten hunn, well dat war an dé-
sem Fall och eng vun eisen Iddien, fir ze soen:
,Gutt, mir brauche keng Seuilé méi, ma mir
maachen da Cause-aggravanten doraus.” Just,
dass d'Cause aggravante och am Deliktfall war,
an net am Crime.

Mir doubléieren de Maximum vun de Causes
aggravantes, d'Strofen, d’Propos; an dat Zweet
ass eben, dass mer soen, een, dee condam-
néiert gett deen dierf och keng Activités béné-
voles maachen, a wéi gesot, fir dass dat fonc-
tionnéiert, brauche mer déi Casiersgeschicht,
do kommen ech och an deenen nachste Wo-
chen a Méint eraus.

Dann ass eng Fro, déi fir mech natierlech och
wichteg ass, wéi mer an Zukunft weiderginn,
dat ass: Wéi sinn d'Relatiounen zwéschen dem
Exekutiv, Justizministére an der Justiz selwer an
all senge Branchen? Well et ass och fir mech e

bésse komesch gewiescht, dass ech an der
Zeitung gelies hunn, dass um Prétoire e?pes
opgeworf gouf, wou och ni virdrun - well déi

Affare goufen instruéiert - ech och zum Beispill
iwwert de Parquet gesot kritt hatt: ,Hei, duerch
Aert neit Gesetz kann do eppes virgoen.” Da
war nach d'Cesetz do gewiescht, md ech war
et éischter wéi esou gewuer ginn.

All dat sinn och fir mech Ursaachen, fir och an
der nachster Zait de Conseil national de la Jus-
tice ze bréngen - wat net ass, wéi Verschidde-
ner fderten, fir dass d’Magistrate sollen an
d’Géngel geholl ginn. Au contraire, ech hatt
namlech gar vill méi Indépendance an de
Justizminister ganz eraus - an ech sinn och
dauernd amgaangen, mech erauszehalen -, ma
ganz eraus, méa da muss een en anert Organ
hunn, wou een och geregelt Diskussioune kritt.

Eng Iddi, déi ech mer ebe bei deem Conseil na-
tional de la Justice virstellen, ass, dass de
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Conseil national de la Justice selwer Proposé
mécht, amplaz dass et émmer entweder eng
Initiative parlementaire oder meeschtens eng
Initiative gouvernementale ass, ma dass een
och do en Organ huet, wat sech selwer Ge-
danke mécht iwwert d'Politik vun der Justiz.
Wéi gesot, dat ass een Element, wat och kénnt.

Da lait mer awer och um Haerz, Har President,
dass mer vlaicht deenen Aarbechten, déi mir
hei all zesumme maachen, méi Publicitéit ginn.
Ech weess natierlech, ech hunn de Moien
d’Zeitung gelies, mir hate virgéschter eent vun
deene wichtegste juristesche Gesetzer ge-
stémmt - an dar Zait, wou ech Justizminister
sinn -, iwwert d’Médiatioun, doriwwer ass bal
naischt an der Press gewiescht. Natierlech war
et fir d’Press méi spannend, iwwert d'Debatt ze
berichten iwwert de Wahlalter, well hei ebe méi
gestridde gouf. Ma heiansdo maache mir ganz
gutt Aarbecht hei, alleguer zesummen, an dat
geet énner.

Dofir soen ech och, et haten och wahrschein-
lech net vill Leit matkritt, dass mer iwwerhaapt
e Gesetz gemaach hunn, wou mer wierklech
den Droit pénal verschéaerft hu par rapport zu
deenen, déi u Kanner ginn. Ma mir waren eis
eens, mir hu laang dru geschafft, mir waren eis
eens, do ass net dovunner geschwat ginn; elo
gétt ganz vill dovunner geschwat. Et war vldicht
och gutt, dass mer selwer géife kucken, fir dass
och iwwert déi Gesetzer, wou mer hei Unani-
mitéiten hunn, vldicht méi geschwat gétt, an
net némmen iwwert déi, wou mer keng Unani-
mitéiten hunn.

Dat ass esou, esou ass d’Liewen. Ech wéll hei
wierklech net der Press e Reproche maachen,
ma dat ass einfach normal, dass d'Press |éiwer
iwwert dat bericht, wou haart Debatte sinn,
wéi iwwert dat, wou keng Debatte sinn. Dofir
ass et vldicht un eis zesummen - Justizministere
a Chamber - emol hei ze kucken, wéi mer be-
sonnesch déi gutt juristesch Aarbecht, déi mer
awer an der Regel hei maachen, énnert d’Leit
bréngen.

Dann nach e lescht Wuert iwwert...

P Une voix.- Da schwatzt mam Mediéminis-
ter.

B M. Francois Biltgen, Ministre de la Jus-
tice.- Jo, deen ass och net Chef vun der Press.

Dann e lescht Wuert iwwert d'Verjahrung. Dat
war eng vun deene Froen, déi de Mill Majerus

a sengem Rapport opgeworf hat. Ech wéll nach
eng Kéier soen, wat schonn e puermol gesot
ginn ass, et muss een oEpassen, éischtens,
woufir déi eng imprescriptibel sinn. Zurzait hu
mer némmen d'Crimes contre I'humanité, déi
imprescriptibel sinn. Dat ass dat Eischt.

Dat Zweet ass: Imprescriptibilitéit weéllt net
soen, dass een och herno bestrooft gétt, well
alles och eppes mat Beweislaascht ze dinn huet.
Dofir soen ech, et sinn aner Saachen, déi ee
muss kucken.

Dofir och soen ech wierklech, sinn ech frou,
dass d’Kierch selwer d’Devanté geholl huet an
net forcéiert gouf, selwer d’'Devanté geholl
huet a gesot huet: ,Mir indemniséieren, och,
wann eppes verjahrt ass, ouni dass mer kénne
wierklech och nochecken, wat a wat net war,
md mir indemniséieren.”

Dofir awer och déi ganz Initiativen, déi ech wéll
énnerstétzen, souwait ech dat als Justizminister
kann. Wichteg ass, dass matzdite Faité kénne
gemellt ginn an dass d’Leit net Angscht hunn,
se ze mellen.

Well et muss ee sech och d’Fro stellen - elo
kénnt eng Hotline vun enger Kierch, do mellen
d’Leit sech: Woufir mellt kee sech bei de Par-
queten an esou weider? Et ass eng Fro, mat dar
ee sech muss auserneesetzen. Woufir mellt kee
sech, wann et geschitt? Oder woufir, wéi a ville
Féll, déi och op d'Geriichter kommen, kénnt et
eréischt méi spéit eraus?

Ech mengen - de Gilles Roth sot et -, mir hunn
net némmen deen ale Paragraph erém eragesat
an den 372, mir hunn awer och gesot, dass
d'Verlangerung vun der Verjahrung, déi mer
mam Victimesgesetz 2009 gemaach hunn -
wou d'Victimesgesetz gesot huet, dass déi Ver-
langerung vun der Verjahrung, dat heescht,
dass d'Verjahrungsfrist eréischt spillt, wann ee
groussjahreg ass, wou d'Victimesgesetz also ge-
sot huet, déi spillt némme fir déi nei Affaren -,
do bestemme mer haut, dass se fir déi al Affare
steet.

Iwwregens, de Statsrot schreift a sengem ganz
gudden Avis zu den Amendementen, ei-
gentlech war dat doten duergaangen, an dat
anert war manner wichteg. Mir hunn elo déi
zwou Saache gemaach. Ech mengen, et ass och
richteg esou. Ma de Statsrot sot, dat Wichtegst
ass, dass d'Verjahrungsfrist och bei der Majori-
téit eréischt ufdnkt bei Affare vu virdrun. Ech
mengen, dass dat extrem wichteg ass. An nach
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eng Kéier: Och do kann et sinn, dass een
iwwerhaapt naischt méi beweise kann.

Dofir sollen eis ganz Aktivitéite sinn; et ass net
wierklech de Justizminister eleng, deen dat ka
maachen, ma e mécht alles, fir dat ze énner-
stétzen. An ech mengen, et huet een eng gutt
Jugendsektioun beim Parquet, bei de Par-
queten, och dat soll een net vergiessen, fir
wierklech ze kucken, wann eppes geschitt,
matzaite kénnen esou Affaren ze poursuivéie-
ren, wou een och nach ka wierklech eppes er-
reechen. Ofgesinn dovunner, dass, wann een
esou eng Affar - och wann d'Verjahrungsfrist
méi laang ass - zéng, zwanzeg Joer mat sech
ronderémdréit, dass dat och net gutt ass fir dee
selwer, deen esou laang dorunner knat an net
erauskomm ass.

Dofir och, nach eng Kéier, déi Initiativ, déi ech
muer der Regierung virschloen, fir ze soen, da
kommt, mir kucken, dass, wann ee Leit huet,
déi effektiv sech u Kanner vergaangen hunn,
dass een awer verhénnert, dass déi iergendwou
erém bei Kanner optauchen. Well och dat gouf
et an der Vergaangenheet, an notamment do-
duerch, dass mer - an dann elo halen ech op,
Har Henckes -, keng Konnexioun vun de Ca-
sieren an Europa haten, dass zu Létzebuerg Leit
konnten agestallt ginn, déi an engem anere
Land condamnéiert waren, ouni dass een dat
wosst.

Voila, dat gesot, soen ech nach eng Kéier der
Chamberskommissioun, dem Président-Rappor-
teur an lech alleguer awer vun alle Fraktioune
Merci fir déi konstruktiv Debatt, an ech waert
mech da selwer druginn, fir dass mer nach méi
an d'Detailer ginn, fir dass eis net méi esou ep-
pes geschitt.

Merci.
B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. le Président.- Merci dem Justizminister
fir all déi Explikatiounen.

Mir kommen elo zur Ofstémmung iwwert de
Projet de loi. Ech wollt lech allerdéngs nach
drop opmierksam maachen, datt am Artikel 3
eng Erreur matérielle ass,...

(Brouhaha)

...an zwar an der Phrase liminaire sinn d'Wier-
der «L'alinéa 2 de» ze strdichen. Déi Phrase in-
troductive liest sech also elo folgendermoossen:
«L'article 372 du Code pénal est complété

comme suit:». Mir stémmen elo iwwert den
ofgednnerten Text of.

Vote sur I’'ensemble du projet de loi 6338 et
dispense du second vote constitutionnel

D'Ofstémme fankt un. Fir d’Eischt déi per-
séinlech Stémmen. De Vote par procuration.
De Vote ass ofgeschloss.

De Projet de loi ass ugeholl mat 54 Jo-Stém-
men.

Résultat définitif apres redressement: le projet de
loi 6338 est adopté a I'unanimité des 57 votants.

Ont voté oui: Mmes Diane Adehm, Sylvie Andrich-
Duval, Nancy Arendt, MM. Fernand Boden, Lu-
cien Clement, Mme Christine Doerner, MM. Emile
Eicher, Félix Eischen, Mme Marie-Josée Frank,
MM. Léon Gloden, Norbert Haupert, Ali Kaes,
Marc Lies (par M. Lucien Clement), Mme Martine
Mergen (par M. Jean-Paul Schaaf), MM. Paul-
Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel Oberwelis,
Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Mme Tessy Schol-
tes, MM. Marc Spautz, Robert Weber (par M. Fé-
lix Eischen), Lucien Weiler, Raymond Weydert et
Serge Wilmes;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia
Dall’Agnol, MM. Fernand Diederich, Georges En-
gel, Ben Fayot, Claude Haagen, Jean-Pierre Klein,
Lucien Lux (par M. Ben Scheuer), Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et Mme
Vera Spautz (par M. Marc Angel);

MM. André Bauler, Eugéne Berger (par M. Claude
Meisch), Xavier Bettel, Mme Anne Brasseur (par
M. Xavier Bettel), MM. Fernand Etgen, Paul Hel-
minger, Claude Meisch, Mme Lydie Polfer et M.
Carlo Wagner (par M. Fernand Etgen),

MM. Claude Adam (par M. Félix Braz), Francois
Bausch (par Mme Viviane Loschetter), Félix Braz,
Camille Gira (par Mme Josée Lorsché), Mmes Jo-
sée Lorsché et Viviane Loschetter;

MM. Jean Colombera, Gast Gibéryen, Jacques-
Yves Henckes et Fernand Kartheiser.

Gétt d’Chamber d'Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.

Domadder si mer dann och schonn um Enn
vun eiser Sitzung vun de Métteg.

D’Sitzung ass opgehuewen.
(Fin de la séance publique a 17.22 heures)
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retrouvez I'histoire parlementaire sur les pages «organi-
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