
len, MM. Marcel Glesener, Norbert
Haupert, Mme Françoise Hetto-
Gaasch, MM. Ali Kaes, François
Maroldt, Paul-Henri Meyers, Lau-
rent Mosar, Marcel Oberweis, Pa-
trick Santer, Marcel Sauber, Jean-
Paul Schaaf, Marco Schank, Marc
Spautz, Mmes Nelly Stein, Martine
Stein-Mergen (par M. Marcel Ober-
weis), MM. Fred Sunnen, Lucien
Thiel (par M. Michel Wolter), Lucien
Weiler et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, John
Castegnaro, Mme Claudia
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich,
Mme Lydie Err, MM. Ben Fayot,
Jean-Pierre Klein, Mme Lydia
Mutsch, MM. Roger Negri, Jos
Scheuer (par M. Alex Bodry), Ro-
main Schneider, Roland Schreiner
et Mme Vera Spautz;

MM. Xavier Bettel, Niki Bettendorf
(par M. Carlo Wagner), Mme Anne
Brasseur, M. Emile Calmes (par M.
Charles Goerens), Mme Colette
Flesch (par Mme Anne Brasseur),
MM. Charles Goerens, Henri Gre-
then, Paul Helminger (par M. Henri
Grethen), Claude Meisch (par M.
Xavier Bettel) et Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François
Bausch, Felix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox et Mme Vi-
viane Loschetter;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Ass d’Chamber d’accord, fir d’Dis-
pens vum zweete Vote ze ginn?

(Assentiment)

Wann dat de Fall ass, dann ass dat
esou décidéiert.

Ech wëll d’Kolleege biede vläicht
nozekucken, ob de Vote par procu-
ration gaangen ass. Dem Här Gre-
then seng Interventioun vu virdrun
huet genotzt, mir hunn dat noge-
kuckt an ech hunn d’Freed Iech
matzedeelen, datt de Vote iwwert
d’Maison de soins fir Alzheimer elo
eestëmmeg ugeholl ginn ass, well
mir déi Procuratioune konnten hei
androen, déi virdrun net funktio-
néiert hunn. Voilà.

Dir Dammen an Dir Hären, mir
kommen elo zum nächste Punkt
vun eisem Ordre du jour, dat ass
de Projet de loi 5165 iwwert
d’Bekämpfung vum Blanchiment.
Duerno stëmmt d’Chamber am
zweete Vote constitutionnel iwwert
dëse Projet of; den 19. Mee hate
mer eng éischte Kéier ofgestëmmt.
D’Riedezäit ass nom Modell 1 fest-
geluecht an et si schonn age-
schriwwen: déi Häre Bettel, Bodry,
Braz an Henckes. D’Wuert huet elo
de Rapporteur vum Projet de loi,
den honorabelen Här Laurent Mo-
sar. Här Mosar, Dir hutt d’Wuert.

3. 5165 - Projet de loi
relative à la lutte con-
tre le blanchiment et
contre le financement
du terrorisme portant
transposition de la di-
rective 2001/97/CE du
Parlement européen et
du Conseil du 4 décem-
bre 2001 modifiant la
directive 91/308/CEE du
Conseil relative à la
prévention de l’utilisa-
tion du système finan-
cier aux fins du blanchi-
ment de capitaux et
modifiant:

1. le code pénal;

2. le code d’instruction
criminelle;

3. la loi modifiée du 7
mars 1980 sur l’organi-
sation judiciaire;

4. la loi modifiée du 23
décembre 1998 portant
création d’une commis-
sion de surveillance du
secteur financier;

5. la loi modifiée du 5
avril 1993 relative au
secteur financier;
6. la loi modifiée du 6
décembre 1991 sur le
secteur des assuran-
ces;
7. la loi modifiée du 9
décembre 1976 relative
à l’organisation du no-
tariat;
8. la loi modifiée du 10
août 1991 sur la profes-
sion d’avocat;
9. la loi modifiée du 28
juin 1984 portant orga-
nisation de la profes-
sion de réviseurs d’en-
treprises;
10. la loi du 10 juin
1999 portant organisa-
tion de la profession
d’expert comptable;
11. la loi modifiée du 20
avril 1977 relative à
l’exploitation des jeux
de hasard et des paris
relatifs aux épreuves
sportives;
12. la loi générale des
impôts („Abgabenord-
nung“) - Second vote
constitutionnel

■ M. Laurent Mosar (CSV),
rapporteur.- Här President, Dir
Dammen an Dir Hären, de Projet
de loi iwwert d’Wäisswäsche vu
Suen an de Finanzement vum Ter-
rorismus kënnt also haut fir den
zweete Vote constitutionnel erëm
eng Kéier hei an de Plenum.

Wéi ech fir d’éischt zu dësem Pro-
jet geschwat hat, war a sech meng
Konklusioun déi, fir en Appel un de
Statsrot ze maachen, datt hien et
sech nach Kéier sollt mat senger
Opposition formelle iwwerleeën.
Leider Gottes ass mäi Wonsch net
an Erfëllung gaangen an de Stats-
rot huet seng Opposition formelle
bäibehalen.

Ech wëll haut net méi am Detail op
all eenzel Dispositioun vun deem
relativ komplizéierte Projet de loi
agoen; dat hat ech déi éischte
Kéier souwuel a mengem schrëft-
leche wéi a mengem mëndleche
Rapport gemaach, sou datt ech
dat haut net méi nach eng Kéier
wëll widderhuelen.

Wann ech awer haut nach eng
Kéier d’Wuert dozou wëllt huelen,
ass dat fir nach eng Kéier op deen
Amendement zréckzekommen,
deen a sech am Ursprong vun der
Opposition formelle vum Statsrot
läit. Virausschécke wëllt ech nach
eng Kéier, datt am urspréngleche
Projet a sech net nëmmen d’Direk-
tiv sollt transposéiert ginn, mä
d’Regierung eigentlech och wollt
méi wäit wéi d’reng Transpositioun
vun där Direktiv goen. Deemools
hat awer de Statsrot, wéi eng Rei
aner Organismen, grouss Proble-
mer domadder an och d’Commis-
sion juridique huet sech dee Mo-
ment där Positioun ugeschloss, fir
ze soen, mir wären d’accord fir
d’ganz Direktiv ze transposéieren,
mä net méi wéi d’Direktiv.

A wat deemools richteg war ass
bien entendu haut och nach ëm-
mer richteg. An ech wëll drun erën-
neren, datt a sech den Objektiv jo
vun dëser Direktiv deen ass, fir datt
d’Faiten, déi op e Blanchiment
oder ob e Finanzement vun Terro-
rismus hiweisen, sollen direkt vun
deene Professionelle beim Parquet
dénoncéiert ginn. Mir wollten a
sech och deemools an der Com-
mission juridique évitéieren, datt
duerch eng iwwerdriwwe Régle-
mentatioun, déi ganz besonnesch
exzessiv Bestrofunge virgesinn
hat, sollt eng gewësse Panik am
Bankesecteur bei deene betraffene
Leit sech breet maachen an do-
madder a sech géif de Géigendeel

erreecht gi vun deem wat nämlech
bezweckt war, nämlech eng effi-
zient Zesummenaarbecht tëschent
de Justizautoritéiten an deene Leit,
déi am Finanzsecteur schaffen.

Ëm wat geet et, nach eng Kéier, hei
an deem Amendement? Et geet al-
so ëm d’Dépénalisatioun vun der
sou genannter Négligence, déi a
sech am 93er Gesetz iwwert de
Secteur financier strofrechtlech
verankert gi war. Dës Dispositioun
huet an deene vergaangene Jore
fir vill Welle gesuergt, haaptsäch-
lech wéinst der Interpretatioun, déi
de Parquet économique dëser Dis-
positioun ginn huet.

Ech wëll nach eng Kéier hei an
Erënnerung ruffen, datt et a sech
en Ënnerscheed gëtt zwëschent
enger Bedeelegung un engem Akt
vu Wäisswäsche vu Suen, respek-
tiv vu Finanzement vun Terroris-
mus, déi natierlech par nature be-
wosst ass, an dem einfache Ver-
stouss géint eng Beruffsobliga-
tioun, déi normalerweis net be-
wosst ass. Wichteg ass, datt een
hei en Ënnerscheed mécht an net
de Blanchisseur oder de Financier
vun engem terroristeschen Akt an
een Dëppe geheit mat deemjéine-
gen, deen eng Onopmierksamkeet
an der Ausübung vu senger Aar-
becht gemaach huet.

Heimadder soll net gesot ginn, an
ech wëll dat nach eng Kéier betou-
nen, dass dës Onopmierksamkeet
keng juristesch Konsequenze soll
mat sech zéien, mä dës Onop-
mierksamkeet soll do sanktionéiert
ginn, wou se higehéiert, nämlech
op den administrative Plang, wéi
dat och an eisen Nopeschlänner
de Fall ass.

Mat där neier Dispositioun, wéi mir
se iwwer Amendement an de Ge-
setzestext ageschriwwen hunn,
schafe mir also elo eng juristesch
Onsécherheet aus der Welt, déi a
sech hiren Ursprong - an ech hunn
et virdru gesot - am 93er Gesetz
iwwert de Secteur financier fonnt
huet, an déi zu vill Onrou bei dee-
ne betraffene Leit am Bankesec-
teur gefouert huet. An Zukunft
wäert also déi einfach Onopmierk-
samkeet keng strofrechtlech Suitë
méi mat sech zéien, mä just nach
Sanktiounen um reng administra-
tive Plang mat sech bréngen.

Ofschléissend wëll ech soen, datt
an engem konkurenziell ëmmer
méi schwieregen Ëmfeld, wéi de Fi-
nanz- a Bankesecteur nun eemol
een ass, all déi Leit, déi hei schaf-
fen, sollen a musse streng Oplage
kréien. Dës Oplagen dierfen op
kee Fall hannert deene vun anere
Länner hannendru goen, mä se
dierfen awer och net iwwert déi
Oplagen erausgoen.

Mir musse mat der leschter Konse-
quenz géint d’Wäisswäsche vu
Suen an de Finanzement vum Ter-
rorismus op eiser Bankeplaz vir-
goen, well dës Bankeplaz huet
keen Interessi un esou enger Klien-
tel. Mir sollen awer bei all dësen Ef-
forten net vergiessen, datt déi iw-
wergrouss Majoritéit vun de Clientë
vun dëser Bankeplaz keng
Wäisswäscher an och keng Finan-
zéierer vun terroristeschen Aktivi-
téite sinn, mä dës propper Klientel,
wann een et esou kann ausdré-
cken, riskéiert duerch een exzessi-
ve Formalismus an exzessiv Kon-
trollen hir Aktivitéiten op aner eu-
ropäesch Bankeplazen ze verlage-
ren.

An dësem Sënn ass den Text, dee
mir an der Commission juridique
zréckbehalen haten an dee mir
haut solle fir d’zweet ofstëmmen, e
gudden Equiliber zwëschent op
där enger Säit der Noutwendeg-
keet fir aktiv géint d’Wäisswäsche
vu Suen a géint de Finanzement
vum Terrorismus virzegoen, an op
där anerer Säit den Interessië vun
enger attraktiver a gutt funktionéie-
render Finanz- a Bankeplaz.

Ech begréissen dofir, datt an der
Commission juridique contraire-
ment zum éischte Vote elo déi
leschte Kéier e grousse Konsensus
war, an all d’Fraktiounen, déi an der
Commission juridique vertruede
waren, hunn a sech hir Zoustëm-
mung zu dësem Text ginn. Ech wär
dann och frou, wann dësen Text de
Mëtten hei géif e grousse Konsen-
sus fannen. Ech géif dann och do-
madder, fir unzefänken, direkt
schonn den Accord vu menger
Fraktioun dozou ginn.

Ech soen Iech Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Merci, Här
Rapporteur. Als éischte Riedner
ass den honorablen Här Bettel
ageschriwwen. Här Bettel, Dir hutt
d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Xavier Bettel (DP).- Här
President, Dir Dammen an Dir
Hären, wéi den Här Mosar et scho
gesot huet, si mir haut hei fir deen
Text fir d’zweet ze stëmmen, dee
mir schonn eng Kéier den 19. Mee
2004 an der Chamber diskutéiert
haten.

Ech si mer och konsequent, ech
hunn deemools d’Bemierkung ge-
maach, dass ech déi Onméiglech-
keet fir Recours ze maache be-
dauert hunn, wou de Conseil d’État
eis eng Opposition formelle ge-
maach hat a wou mir noginn hunn,
an ech hat deemools gesot, well
wa mir en zweete Vote jo mussen
huelen, dass ee jo da kéint och en
Amendement do maachen. Ech hat
et deemools gesot, ech sinn nach
ëmmer där Meenung. Erlaabt mir,
dass ech dann nach ëmmer soen,
dass et schued ass, dass et bei
deem heiten Text keng Recours-
méiglechkeet gëtt, op jidde Fall fir
d’Leit, well fir mech muss e Re-
cours ëmmer do si fir all Justicia-
blen.

Déi grouss Diskussioun, déi jo och
wor, dat war iwwert dat Wuert
«sciemment». Huet ee sciemment
eppes gemaach, huet ee sciem-
ment näischt gemaach, ass ee
coupabel, ass een net coupabel,
wéi wäit huet ee sech mat dru be-
deelegt oder net. An ech si selbst-
verständlech ganz frou, an ech
hunn dat och schonn an der Sit-
zung vum 19. Mee gesot, dass de
Problem haut ass, dass wann Dir
als Affekot e Client empfänkt oder
an där Professioun e Client
empfänkt, déi schaffe mat Tricken,
an dat hunn ech och deemools ge-
sot, do si vill Filouen, déi probéie-
ren Iech Saache virzemaachen; Dir
hutt d’Méiglechkeet emol net ze
kucken, ob dat alles stëmmt oder
net. Si bréngen Iech falsch Titrë
mat, si bréngen Iech hei oder si
bréngen Iech do mat. Et ass méi
wéi eng Bankeplaz hei zu Lëtze-
buerg…

(Interruption)

Oh, Här Santer, ech schaffe man-
ner am Finanzberäich wéi Är Etu-
de. Also ech weess et net, meng
Clienten hu manner mat Finanzpro-
blemer do ze di wéi Är Clienten.

(Interruptions)

Op jidde Fall, Här President, ass et
hei wichteg, dass d’Wuert «sciem-
ment» drakomm ass, well ee wéi
gesot als Professionelle selbst-
verständlech all Diligence muss hu
fir ze kucken, dass net e Blanchi-
ment stattfënnt, mä dass et heians-
do onméiglech ass, en ze fannen.

Ech sinn awer méi gespaant op dat
wat d’sozialistesch Aarbechterpar-
tei elo wäert hei erzielen, well er-
laabt mir just, datt ech hei eppes
zitéieren. Den Här Krecké war Äre
Riedner den 19. Mee 2004 an hie
sot selwer, hie géif den Text net
gutt fannen: „Ech hunn eng Rei vu
Bedenken, ech soen Iech: Et sinn
eng Rei Leit, déi hu Bedenken iw-
wert d’Aart a Weis wéi mir hei vir-
ginn, iwwert d’Aart a Weis wéi mir
eenzelne Pressiounen noginn hunn
an iwwert den Zweifel, deen trotz-
deem bei där gudder Aarbecht
bliwwen ass, wou mir eis zum

Schluss iwwert d’Opposition for-
melle vum Statsrot ewech setzen.“

Dat heescht den Här Krecké war
ganz kritesch. Den Här Krecké
sëtzt haut net méi hei fir ze soen,
ob hien elo nach ëmmer déisel-
wecht Meenung verteidegt oder
net, mä den Här Bodry, wann ech
et richteg verstan hunn, ass de
Riedner vun der sozialistescher
Aarbechterpartei; da wäert ech jo
da kucken, ob en och déiselwecht
Douten huet an déi Aart a Weis, wéi
den Text elo hei gestëmmt gëtt, an
ob en nach ëmmer déiselwecht kri-
tesch Meenung vis-à-vis zum Text
huet. Dat ass déi éischt Saach.

Déi zweet Saach ass, den Här
Krecké hat eng ganz Rei vu Fuer-
derunge gefrot wéi e beim Text ge-
sot huet, se wieren zwar net all be-
geeschtert, an ausser der Madame
Lydie Err hu se awer alleguerten
dofir gestëmmt, an d’Madame Err
hat sech enthal. Kucke mir och wéi
der Madame Err hir Positioun haut
ass. Ech si jo frou, datt dës Majori-
téit eng breet Majoritéit huet, well
soss wier se scho wackeleg, wa se
nëmmen een Deputéierten als Ma-
joritéit hätt haut bei deem éischten
Dag, wou mir Projete stëmmen.

An dann, Här President, wëll ech
och nach drun erënneren, dass
den LSAP-Vertrieder, den Här
Krecké, den 19. Mee 2004 gefrot
hat, dass de Bilan sollt gemaach
ginn an zwee Joer a réckbléckend
kucke wéi d’Auswierkunge wären,
souwuel um Pénal wéi um Adminis-
tratif, an der Hoffnung dass dëst
Gesetz no baussen dat wëllt
vermëttelen an och dat vermëttelt
wat mir wëllen. Ech sinn elo ge-
spaant wat den Här Bodry seet.

Op jidde Fall, mir hunn den Text
den 19. Mee 2004 gestëmmt a mir
sinn eis selbstverständlech konse-
quent a wäerten de 27. Oktober
2004 den Text och nach eng Kéier
stëmmen.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Merci, Här
Bettel. Als nächste Riedner ass
den Här Alex Bodry agedroen. Här
Bodry, Dir hutt d’Wuert.

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Här
President, Dir Dammen an Dir
Hären, ech wäert et net maache
wéi den Här Bettel. Ech wäert
mech net mat enger anerer Partei
ofginn, mä ech wäert probéieren
dat ze soen, wat meng Partei um
Häerz huet, an ech géif der DP
vläicht roden, och en ähnleche
Wee ze goen, da steet se vläicht a
5 Joer besser do wéi se elo do
steet.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Also
schwätzt Dir elo virum 13. Juni
oder nom 13. Juni?

■ M. Alex Bodry (LSAP).-
Meng Partei op jidde Fall wäert
esou stëmme wéi se am Mee ge-
stëmmt huet. Ech gesinn net wat
do kann de Problem sinn. Mir blei-
wen eiser Linn trei, mir wäerten,
mat Ausnahm vun der Madame Err,
déi all hir Bedenke behält an och
dës Kéier wäert d’selwecht ofstëm-
me wéi virun e puer Méint, horge-
nau d’selwecht ofstëmme wéi viru
véier Méint. Ech weess net wat den
Här Bettel dorunner esou opreegt,
wann eng Partei hir Meenung
behält, déi se scho virun e puer
Méint hat. Hie brauch net vill fir
sech opzereegen, muss ech fest-
stellen.

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
gesi just de Rapport, ech gesi just
de Rapport!

(M. Laurent Mosar prend la Pré-
sidence)

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Här
President, eis Partei bleift kritesch
zu deem Punkt, deen eis mam
Conseil d’État beschäftegt huet. De
Conseil d’État ass jo och net egal
wat fir eng Institutioun hei am Land
an de Conseil d’État huet, wat net
oft virkënnt, an deem heite Fall of-
gesi fir d’Dispens vum zweete Vote
constitutionnel ze ginn, an do-
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duerjer si mer als Chamber also
nach eng Kéier mat deem heiten
Text befaasst.

Mir sinn eis an de grousse Linnen
eens, et geet jo och hei am We-
sentlechen ëm d’Ëmsetzung vun
enger europäescher Direktiv, wou
mer awer eng gewësse Marge d’in-
terprétation hunn a wou och vu Re-
gierungssäit profitéiert ginn ass, fir
deen een oder aneren zousätz-
leche Punkt hei mat eranzehuelen.
Et ass jo och e sensibele Punkt fir e
Land wéi Lëtzebuerg mat där
grousser Finanzplaz, mat och en-
gem Assurancësecteur, dee sech
net onwesentlech hei entwéckelt
huet an deene leschte Joren, an et
ass also scho wichteg, dass mer
hei handelen, an et ass wichteg,
dass esou schnell wéi méiglech
déi Direktiv hei a Lëtzebuerger
Recht ëmgesat gëtt.

Zweck vun där Direktiv a vun deem
Gesetz ass et jo eigentlech dofir ze
suergen, dass een d’Wäisswäsche
vu schwaarze Gelder respektiv
d’Finanzéierung vun Terrorismus
besser an de Grëff kritt, doduerjer
dass een all Acteuren, déi am Vir-
feld mat implizéiert sinn, responsa-
biliséiert. Dat ass jo déi grouss
Ausriichtung vun deem heiten Text,
an duerfir kréien eng ganz Rëtsch
vu professionelle Strukturen an
deem heiten Text nei gesetzlech
Verflichtunge bäi, mat Sanktioune
wa se deene gesetzleche Verflich-
tungen net nokommen.

Dat betrëfft d’Banken, betrëfft d’As-
surancen, d’Pensiounsfongen, be-
trëfft d’OPCen, betrëfft d’Réviseurs
d’entreprise, d’Expert-comptablen,
betrëfft d’Immobilienhändler, be-
trëfft d’Notären a betrëfft ënner
anerem och d’Affekoten. Dat ass
also ganz breet gestreet, wou elo
effektiv d’Welt wäert e bëssen
anescht ausgesinn an deenen een-
zelne Sparten a wou schonn déi
wesentlech Dispositiounen an dee-
nen eenzelne Beräicher vun de
Professionelle geholl gi sinn, fir
sech kënnen hei konform ze setzen
zu deenen neie gesetzleche
Bestëmmungen, well se elo musse
vigilant sinn, mussen eng Rei vu
Virsiichtsmoossnamen huelen, fir
esou am Virfeld kënnen Operatiou-
ne schonn ze detektéieren, déi a
Richtung Geldwäsch oder a Rich-
tung Finanzéierung vun dem Terro-
rismus géifen hireechen. Dat ass
d’Grondausriichtung vun deem
heiten Text, an déi stellt jo och -
mengen ech - kee Mënsch heiban-
nen a Fro.

Dee Punkt, deen elo haaptsäch-
lech hei diskutéiert gëtt, dat ass net
d’Geldwäsch selwer, net d’Finan-
zéierung vum Terrorismus selwer,
well do si ganz streng Strofen hei
am Text virgesinn, mä wéiwäit déi
Professionell, déi eng gewëssen
Obligatioun elo hei kréien, wann
déi sech net an alle Punkten un déi
Obligatioune gehalen hunn, ouni
awer mat direkt implizéiert ze sinn
an d’Geldwäschoperatioun selwer,
mussen och penal sanktionéiert
ginn, woubäi - an dat ass am Fong
den Artikel 9 vun deem Gesetz,
deen dat virschreift, do geet et ëm
Geldstrofen, dat wëll ech och soen,
et geet hei net ëm Prisongsstrofen,
et geet ëm Geldstrofen an Héicht
vun 1.250 Euro bis 125 Euro, déi
géifen déijéineg Professionell
kréien, déi sech net un déi nei ge-
setzlech Verflichtunge gehalen
hunn.

An den Disput, deen dréit sech ëm
ee Wuert, dat Wuert „sciemment“.
Et geet also am Fong drëm ob een
hei wëllt en Délit non intentionnel
praktesch kreéieren, wéi et der eng
ganz Rëtsch am Lëtzebuerger
Recht och gëtt, wéi zum Beispill
Coups et blessures involontaires,
fir e Beispill ze nennen, wat am
oftste praktesch ugewannt gëtt vun
eise Geriichter. Do geet et duer
wann ee responsabel ass. Et muss
net deejéinegen, deen engem
fräiwëlleg Kierperverletzung zou-
gefügt huet, och nach noweisen,
dass en dat mat enger beson-
nescher béiser Absicht gemaach
huet. Et geet duer, dass praktesch
eng Kierperverletzung virläit bei
engem Accident, zum Beispill.

Dat ass déi eng Méiglechkeet ge-
wiescht. Déi zweet Méiglechkeet
ass, et seet een: Neen, an esou en-
gem Fall verlaange mer eigentlech
en Dol spécial, verlaange mer also
eng Absicht, eng Intention de nui-
re, eng béis Absicht, fir dat emol e
bësse ganz einfach a salopp duer-
zeleeën, an natierlech muss u sech
viru Geriicht d’Preuve bruecht ginn,
dass een esou eng Absicht hei hat.
Et ass intervenéiert gi vun de Pro-
fessionellen, déi drop opmierksam
gemaach hunn, dass deen heiten
Text - an et gëtt jo och e Preze-
denzfall, dee fir vill Opreegung a
verschiddene Milieue gesuergt
huet, wou eng ganz restriktiv Inter-
pretatioun eigentlech vum Parquet
gemaach ginn ass vun den Texter -
ze wäit géif goen, dass et zwar
emol kënnt Négligencë ginn, mä
déi Négligencen däerften net zu
enger strofrechtlecher Schold
praktesch féieren.

Do kann ee gedeelter Meenung
sinn. An eisen Aen ass deen Text
hei korrekt par rapport zur Direktiv
an à ce stade kann ee mat deem
heiten Text d’accord sinn. Ech sinn
awer nodréiglech och nach där
Meenung, déi den Här Jeannot
Krecké sengerzäit am Mee hei
geäussert huet, dass een awer soll
e Bilan zéien no enger Rei vu Jo-
ren, wat d’Applikatioun vun deem
heiten neien Text ugeet, fir ze ge-
sinn zu wat dass dat an der Praxis
gefouert huet. Dat schéngt fir mech
selbstverständlech ze sinn.

Wann dat do elo zu enger systema-
tescher Négligence féiert a sämt-
leche Secteuren, da läit dee gan-
zen Text jo hei erëm op, an da
muss ee selbstverständlech dohin-
ner goen an déi strofrechtlech
Bestëmmunge verschäerfen. A ce
stade mengen ech soll een
d’Bonne foi spille loosse fir déi pro-
fessionell Secteuren. Et soll een
hinnen eigentlech de Bénéfice du
doute zouerkennen à ce stade, an
et soll een hei soen: Loosse mer
net direkt hei esou wäit zoudréinen
a loosse mer effektiv verlaangen,
dass en Dol spécial virläit, fir dass
bei enger einfacher Netberück-
sichtegung vu verschiddenen ad-
ministrative Prozeduren net ier-
gendee Professionelle sollt a
Schwieregkeete mat deem heiten
Text kommen.

Et gëtt nach wie vor nach d’Méig-
lechkeet - dorop huet d’Kommis-
sioun, wéi se den Amendement for-
muléiert huet, jo och higewisen -,
dass dann an deenen eenzelnen
Ordres professionnels zum Beispill
disziplinaresch Strofe geholl gi
géint déi Leit, déi Négligence-
gravë gemaach hunn. Et gëtt
d’Méiglechkeet vun administrative
Strofen. Et gëtt och nach déi, géif
ech mengen, vun enger ziviler Res-
ponsabilitéit, déi sech kënnt stel-
len. Wat net besonnesch opgeworf
ginn ass, mä et kënnt ee sech vir-
stellen, dass eng Négligence awer
zu engem Schued gefouert huet,
an dass da selbstverständlech
deejéinegen, deen de Responsa-
belen ass um deem Schued, och
haftbar gemaach muss kënne ginn,
och wann him strofrechtlech vläicht
net kann nogewise ginn, dass e
mat Absicht hei schlecht, net kon-
form zum Gesetz gehandelt huet.

Sou dass mer also bei eiser Mee-
nung bleiwe wéi am Mee. Mir blei-
we kritesch zu deem heiten Text,
soen dat heite kann een esou ak-
zeptéieren an enger éischter Phas;
et muss awer e Bilan gezu ginn an
zwee, dräi Joer an da komme mer
op déi dote Fro zréck. An deem
Sënn also kee Grond fir sech opze-
reegen. Mir bleiwe bei där Posi-
tioun, déi mer am Mee vun dësem
Joer haten.

Merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le President.- Jo, Här
Bettel?

■ M. Xavier Bettel (DP).- Ech
wollt d’Fro stellen, ech hunn
nämlech vu Bedenke geschwat.
Dat ass dat grousst Wuert wat den
Här Krecké zegmol a senger Ried

hat. Haut hutt Der gesot, et misst
ee just e Bilan zéien. Wou sinn
dann Är Bedenken? Si keng méi
do?

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Also
den Här Bettel kënnt aus senger
Opreegung net méi eraus. Ech hof-
fen dat geet déi nächst fënnef Joer
net esou an deem dote Rhythmus
weider. Mir bleiwe bei eise Beden-
ken.

D’Bedenke sinn effektiv, dass et
kënnt dozou féieren, dass ganz
Deeler vun de Professionelle sech
als négligent géife weisen, well se
eventuell kënnen dovunner aus-
goen, strofrechtlech geschitt der
näischt an disziplinaresch an admi-
nistrativ riskéiers de eigentlech och
net ganz vill. Dat ass de Risiko,
deen ee sécherlech mat engem
Text huet, wann d’strofrechtlech
Bestëmmungen net stramm sinn.

Mä, wéi gesot, et soll een hei net
ganz Secteuren eigentlech an e
schlecht Liicht bréngen. Mir ginn
dovunner aus, dass déi Secteure
gesond sinn, dass dat uerdentlech
Professioneller sinn alleguerten.
Mir ginn dovunner aus, dass se de
Gesetzestext respektéieren, och
wann net direkt eng ganz streng
strofrechtlech Sanktioun drop läit,
mä mir soen awer: Virsiicht, mir
zéie Bilanen no zwee, dräi Joer. A
wann et dann néideg ass, da mus-
se mer den Text nach eng Kéier
verschäerfen, an ech wär frou
wann och d’DP kënnt mat op esou
e Wee goen.

Merci.

■ M. le Président.- Ech soen
dem Här Bodry Merci fir seng Aus-
féierungen. Den nächste Riedner
ass den Här Felix Braz.

■ M. Felix Braz (DÉI GRÉNG).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, ech wëll dem Rapporteur
als éischt Merci soe fir säi Bericht,
deen ech och an der Kommissioun
gestëmmt hunn. Déi gréng Frak-
tioun huet sech bei der éischter
Lecture vun deem Projet de loi an
der Chamber hei enthalen, an do
muss ech de Rapporteur an elo
President korrigéieren, se wäert
sech och haut bei deem Projet ent-
halen, well mer fannen, dass en
Deel vun de Kritiken, déi mer vir-
bruecht hunn am Mee, iwwert dat
erausgaange sinn, wat mer haut
am Wesentlechen diskutéieren,
nämlech de Punkt vun deem
«sciemment» oder net «sciem-
ment».

Déi Gréng hu bedauert, dass den
initiale Projet vun der Regierung
herno mat den eenzelnen Etappen
an deenen diskutéiert ginn ass
zréckgestutzt, wann een esou ka
soen, ginn ass op d’Mooss vun der
Direktiv. Mir hunn et deemools be-
dauert. Mir géingen et och haut
nach ëmmer begréissen, wann dee
Courage, deen d’Regierung ufäng-
lech hat, am Text bliwwe wier. Aus
deene Grënn, mat deene mer eis
am Mee beim Vote enthalen hunn,
wëlle mer eis och haut enthalen,
obwuel mer selbstverständlech
d’Absichten an d’Finalitéite vun der
Direktiv a vum Gesetz fir am Be-
räich vum Blanchiment a vum Fi-
nanzement vun Terrorismusaktiou-
nen eis géinge wënsche méig-
lechst wäit ze goen. Och dat ass
am Intérêt vun der Bankeplaz, wa
se op deenen dote Froen e klore
Profil huet, an e Profil huet, dee se
éischter net attaquabel mécht.

Dat gesot, wëll ech awer och men-
ge Kolleegen aus der Fraktioun
Merci soen, dass se mer erlaben
eng Divergenz, déi ech mat hinnen
op engem Punkt an dem Projet
hunn, hei ze artikuléieren. Ech
hunn dat och an der Kommissioun
gesot, dass ech perséinlech der
Meenung sinn, dass de Punkt vum
«sciemment» och a mengen Ae
berechtegt ass. Ech hu perséin-
lech d’Meenung, dass am penale

Beräich d’Intentioun soll nach ëm-
mer d’Haaptelement sinn, an ech
sinn der Meenung, dass ee sollt
probéieren esou mann wéi méigle-
ch där Ausnahmen ze hunn, wou
am penale Beräich ouni e Moment
d’intention géinge Strofe verhaan-
ge ginn.

Ech perséinlech fannen och, wat
deen dote Punkt ugeet - an ech
soen dofir wéi gesot de Kolleegen
nach eng Kéier Merci -, hätt een de
Projet esou kënne stëmmen, mä
aus deenen anere Grënn, déi mer
och schonn am Mee genannt hunn,
wäerte mer eis alleguerte bei dë-
sem Vote haut nach eng Kéier ent-
halen.

Den Här Bodry huet op d’Provoka-
tiounen hi vum Här Bettel e puer
Saache gesot, déi ech och deelen.
Dëse Projet ass mat dem Vote vun
haut jo net ofgeschloss. Dëse Pro-
jet wäert, wéi anerer och, an den
nächste Méint a Joren enger Ana-
lys an enger Bewäertung mussen
zougefouert ginn. Et si jo och Be-
richter an där Matière verlaangt,
déi Lëtzebuerg muss, wéi déi aner
Länner och, a regelméissegen Of-
stänn ofginn. An ech sinn der Mee-
nung, wéi den Här Bodry och, dass
et net nëmmen dorëms geet ze
kucken, ob net aus all penalem
Vergehen elo op eemol Négligencë
ginn. Dat ass dat eent.

En zweet Element gëtt et awer och,
dat hutt Der net erwähnt, dofir maa-
chen ech dat gären, dat ass dee
Punkt: Déi Négligencen, déi avé-
réiert sinn, wéi eng Sanktioune
kréien déi um administrativen Ni-
veau respektiv um Niveau vun dee-
nen Organer, déi bei de Profes-
siounen zoustänneg sinn? An dat
fannen ech ass ee Bilan geneesou
wäert, well wann dann dat wat als
Négligence ka bewäert ginn, an et
gëtt där schlëmmer an et gëtt där
manner schlëmmer, wann dat vun
deene Corpsen, vun deenen Orga-
ner, vun deenen Administratiounen
net seriö sanktionéiert gëtt, da
musse mir als Parlament dofir suer-
gen, dass op deem doten Niveau
do dat wat als Négligence ka quali-
fizéiert ginn eng Strof muss kréien,
déi awer och adequat ass.

Da bewege mer eis wuel net méi
am penale Beräich, well et eben
dee Moment d’intention net huet,
mir bewegen eis awer nach ëmmer
an engem Beräich, wou ee wierk-
lech da muss sech Gedanke maa-
chen, wëssend am Respekt vun
der Autonomie…

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Dat
ass ganz schwéier.

■ M. Felix Braz (DÉI GRÉNG).-
Ech weess dat, Här Bodry, et muss
een ëmmer am Respekt vun der
Autonomie vun deene Corpsë blei-
wen, mä et muss een awer trotz-
deem och dee Bilan als Chamber
kucken. Well wa mer sollte feststel-
len, dass d’Immunsystemer vun
deene Professiounen net fonc-
tionnéieren, dann hu mer och Argu-
menter, fir eventuell ze soen: Wann
dat d’Realitéit ass, da musse mer
als Parlament eventuell higoen an
dann trotzdeem dee «sciemment»
dee Moment sträichen, also net
nëmmen d’Quantitéit vu Vergehen,
déi an de Beräich vun der Négli-
gence geschobe ginn, mä och
d’Suite, déi d’Négligence bei dee-
ne Professiounen da kritt, soss
loosse mer eis als Parlament och
vun deenen eppes virmaachen.
Dat ass net d’Absicht vum Text,
soss riskéiert e wierklech Lettre
morte ze ginn an dann, mengen
ech, misste mer als Parlament, an
ech hätt dann och perséinlech
keng Bedenken do derfir, dee Mo-
ment d’Wuert «sciemment» sträi-
chen.

Ech soen Iech Merci.

■ M. le Président.- Ech soen
och dem Här Braz Merci fir seng
Ausféierungen. Dee leschten age-
schriwwene Riedner ass den Här
Jacques-Yves Henckes.

■ M. Jacques-Yves Henckes
(ADR).- Här President, mir wëllen
oft hei zu Lëtzebuerg méi helleg si
wéi de Poopst. Dat hei, mengen
ech, ass e Gesetzesvirschlag,
deen dem gesonde Mënschever-
stand entsprécht.

An allen anere Länner ass d’Direk-
tiv op déiselwecht Aart a Weis ap-
plizéiert ginn an et besteet guer
kee Grond, dass mir sollten hei zu
Lëtzebuerg op eng Kéier higoen
an alleguerten déi Leit, déi an der
Aktivitéit sinn: vun Affekot, vun
Notär, Immobilienhändler oder Bi-
joutier, oder wat et ass, elo penali-
séieren a priori. Well deen Ablack,
wou een d’Wuert vun dem «sciem-
ment» aus dem Gesetzestext
eraushëlt, ass et jo natierlech esou,
dass jiddereen, deen iergendwéi e
Client huet, dee Client muss be-
truechte wéi wann et e potenzielle
Kriminelle wier, an deen Ablack all
méiglech Enquêtë maache misst,
déi en oft souguer selwer net ka
maachen, well en net de Pouvoir
de police huet. E kann net iwwerall
fuersche goen, e kann also just
nëmmen eng normal Diligence
maachen.

Par contre ass et ganz evident,
dass wann e Beweiser huet, Aus-
soe gemaach gi si virun him, an
dass hie sciemment deen Ablack
gesot huet: „Hei ass eppes, wat
illegal ass, wat ech misst dénon-
céieren an ech maachen et awer“,
dass en deen Ablack strofrecht-
lech belaangt gëtt. Ech mengen,
dat ass evident. Mä dat anert ass
ganz oft ganz schwéier erausze-
fannen, well de Client, dee virun
engem steet, jo net iergendwéi
ausgesäit oder Aussoe mécht, déi
iergendwéi kënnten drop hindei-
ten, dass e kriminell oder terroris-
tesch Aktioune géing maachen. An
et gesäit een och, dass am Aus-
land d’Gesetzgebung an deemsel-
wechte Sënn interpretéiert an och
niddergeschriwwe ginn ass wéi elo
hei zu Lëtzebuerg.

Dofir verstinn ech och déi Beden-
ken heiansdo net, déi verschidde
Parteien, verschidde Fraktioune
wëllen ubréngen, andeem se soen:
„Mir mussen hei oppassen, ob mer
d’Gesetz net sollen änneren.“ Ech
mengen, wann d’Gesetz misst
geännert ginn, wann et géing
wierklech drop hiweisen, dass jid-
dereen hei elo géing ganz grave
Négligencen duerchzéien, déi
scho bal kriminelle Charakter hät-
ten, da kéint een nach eng Kéier
doriwwer diskutéieren, mä dat ass
awer eng Méiglechkeet, eng Hypo-
thees, wou d’Vergaangenheet be-
wisen huet, déi sech ni hei zu Lët-
zebuerg erwisen huet.

(M. Lucien Weiler reprend la Pré-
sidence)

Par contre muss ee soen a festha-
len, dass justement aner Länner,
déi oft op Lëtzebuerg mam Fanger
weisen, dass just déi Länner déi
sinn, déi déi meeschten Négli-
gencë bei hire Professionellen
hunn. Ass dat Amerika, wou Konte
kënnen iwwer Fax opgemaach
ginn, ouni dass se de Client gesinn
hunn an d’Pabeiere kënnen esou
gemaach ginn. Ass dat an En-
gland, wou datselwecht geet, a
Frankräich, wou et grave Négli-
gencë gëtt, und, und, und.

Ech mengen, do muss och dofir
gesuergt ginn, dass mer deen
Image, dee mer hunn, deen
heiansdo a verschiddene Länner
nach negativ ass, verbesseren. An
do mussen d’Regierung an och
d’Bankenassociatioun an all d’Pro-
fessioneller, déi iergendwéi mam
Bankesecteur ze dinn hunn oder
mat internationalen Aktivitéiten, do-
fir suergen, dass deen Image do
sech verbessert.

Mä et ass net doduerjer, dass een
iwwerspaante Gesetzer oder Texter
géing duerchbréngen, dass do-
duerjer iergendwéi eng Verbesse-
rung géing kommen. Au contraire
menge mir, dass deen Text, esou
wéi e virläit, gutt ass, an dofir wäert
den ADR och dës Kéier an zweeter
Lecture dësen Text stëmmen.
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■ M. le Président.- Merci, Här
Henckes. Dann huet d’Regierung
d’Wuert. De Justizminister, den Här
Frieden, huet d’Wuert.

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Här President, léif Kol-
leegen, ech hunn déi Debatt hei
nogelauschtert. Hei si keng nei Ar-
gumenter par rapport zu deene
vum Mee vun dësem Joer komm,
an dofir rapportéieren ech mech
und dat wat ech am Mee an der
Chamber zu dësem Projet gesot
hunn.

Merci.

■ M. le Président.- Merci, Här
Minister. D’Diskussioun ass do-
madder ofgeschloss a mir kommen
elo zum zweete Vote constitu-
tionnel iwwert de Projet de loi 5165.
Den Text ass un all Deputéierte ver-
deelt ginn.

Second vote constitutionnel

Déi derfir si stëmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si ent-
hale sech.

De Projet de loi 5165 ass ugeholl
mat 51 Jo-Stëmmen an 8 Absten-
tiounen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt
(par M. Marc Spautz), M. Lucien
Clement, Mmes Christine Doerner,
Marie-Josée Frank, Marie-Thérèse
Gantenbein-Koullen, MM. Marcel
Glesener, Norbert Haupert, Mme
Françoise Hetto-Gaasch (par M.
Lucien Clement), MM. Ali Kaes,
François Maroldt, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Marcel
Oberweis, Patrick Santer, Marcel
Sauber, Jean-Paul Schaaf, Marco
Schank, Marc Spautz, Mmes Nelly
Stein, Martine Stein-Mergen (par
M. Marcel Oberweis), MM. Fred
Sunnen, Lucien Thiel (par M. Paul-
Henri Meyers), Lucien Weiler et Mi-
chel Wolter;

MM. Marc Angel (par Mme Claudia
Dall’Agnol), Alex Bodry, John Cas-
tegnaro, Mme Claudia Dall’Agnol,
MM. Fernand Diederich, Ben
Fayot, Jean-Pierre Klein, Mme Ly-
dia Mutsch (par M. Romain Schnei-
der), MM. Roger Negri, Romain
Schneider, Roland Schreiner et
Mme Vera Spautz (par M. Alex Bo-
dry);

MM. Xavier Bettel, Niki Bettendorf
(par M. Charles Goerens), Mme
Anne Brasseur, M. Emile Calmes,
Mme Colette Flesch, MM. Charles
Goerens, Henri Grethen (par M.
Carlo Wagner), Paul Helminger
(par M. Emile Calmes), Claude
Meisch (par Mme Anne Brasseur)
et Carlo Wagner;

MM. Gast Gibéryen, Jacques-Yves
Henckes, Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Se sont abstenus: Mme Lydie Err;

MM. Claude Adam, François
Bausch, Felix Braz, Camille Gira,
Jean Huss, Henri Kox et Mme Vi-
viane Loschetter.

D’Madame Anne Brasseur huet
d’Wuert.

■ Mme Anne Brasseur (DP).-
Här President, et wor och dës Kéier
e Problem bei der Ofstëmmung a
mir géingen dat gäre vérifiéieren,
fir eventuell ze redresséieren.

■ M. le Président.- Mir wäerten
dat kontrolléieren a mir wäerten
d’Techniker emol op ons Maschinn
setzen, fir ze kucke wat dann
d’Schwieregkeete sinn.

Léif Kolleeginnen a Kolleegen, mir
kommen dann zum nächste Punkt
vun eisem Ordre du jour. Dat ass
d’Diskussioun vum Projet de loi
5236 iwwert d’Affektatioun vum Re-
sultat vun de Konten aus dem Joer
2002. D’Riedezäit ass nom Modell
1 festgeluecht.

Et si bis elo ageschriwwen: déi Hä-
re Goerens, Fayot, Bausch a Gibé-
ryen.

D’Wuert huet elo de Rapporteur
vum Projet de loi, den honorablen
Här Norbert Haupert. Här Haupert,
Dir hutt d’Wuert.

4. 5236 - Projet de loi
relative à l’affectation
du résultat du compte
général de l’exercice
2002
Rapport de la Commission des
Finances et du Budget

■ M. Norbert Haupert (CSV),
rapporteur.- Här President, Dir
Dammen an Dir Hären, iwwert de
Projet 5236 schléit d’Regierung der
Chamber d’Verdeelung vun de
Plus-valuë vum Exercice 2002 vir.
Déi Plus-valuë belafe sech op 59,2
Milliounen Euro. Ech wëll kuerz
drun erënneren, datt mer am Joer
2000, wou den Här Bausch gläich
duerno wäert de Rapport vun de
Konte maachen, nach 28,1 Milliar-
de Plus-valuen haten - 28,1 Milliar-
de Lëtzebuerger Frang -, wat ëm-
merhin awer 700 Milliounen Euro
ausgemaach huet.

(Interruption)

Da musse mer kucke wou mer eis
eens gi mat dene Milliarden.

Den Exercice 2002 charakteriséiert
sech duerch zwee Phenomeener:
Éischtens ass et den zweeten
Exercice, wou mer hei zu Lëtze-
buerg an a ganz Europa eng relativ
schwaach Croissance économique
ze verzeechnen haten no deenen
décke Croissancen, déi mer an de
Joren ‘98, ‘99 a besonnesch am
Joer 2000 haten, wou mer e wirt-
schaftleche Wuesstem vun 9% ze
verzeechnen haten.

Déi 1,1% vum Joer 2002 leien also
wäit ënnert deem wat mer an dee-
ne Jore virdrun hei konnte virbrén-
gen. Dat war besonnesch bedéngt
duerch den Abroch, dee mer an
der neier Ekonomie ze verzeech-
nen haten, mat alle Konsequenzen,
déi dat op d’Bourse an natierlech
dann och op d’Finanzplaz Lëtze-
buerg hat, wat sech besonnesch
erëm bei eis op den Taxes d’abon-
nement zréckgeschloen huet;
d’Taxes d’abonnement, déi op de
Wäert vun den Avoirë vun den In-
vestmentfonge berechent ginn. Déi
Tax hat am Joer 2002 en Abroch
oder e Minus vun 106 Milliounen
Euro ze verzeechne par rapport zu
deem wat am Budget virgesi war.

Zweete Phenomeen, deen dësen
Exercice charakteriséiert, ass, datt
et dat éischt Joer ass, datt déi
zwou Steierreformen, fir d’éischt
d’Steierreform 2000 wat de Barème
ubelaangt, a besonnesch déi
grouss Steierreform vun 2001, déi
am Joer 2002 a Kraaft getrueden
ass, sech eng Kéier voll net op
d’gesamt Steierrecetten, awer be-
sonnesch op d’Steiere vun de Léin
a Gehälter niddergeschloen huet,
an dofir hu mer jo och an deem
Joer, et war ausgerechent ginn,
datt mer e Minus an där Steier vu
14 Milliarden hätten, a Wierklech-
keet hu mer awer nëmmen am
Budget e Minus vu 27 Milliounen
Euro ze verzeechnen, wat am Fong
de Bewäis erbréngt, datt déi
Steierreform awer eng grouss In-
fluenz op eis Wirtschaft hat, datt
nei Aarbechtsplazen kreéiert gi
sinn an datt am Fong geholl deen
Abroch an der Loun- a Gehälter-
steier net esou haart war, wéi dat
virgesi war.

Wat déi aner Steieren ubelaangt,
do muss een awer feststellen, datt
nach ëmmer an der Kierper-
schaftssteier mer 113 Milliounen
Euro méi erakritt hu wéi dat am
Budget virgesi wor, well d’Steierre-
form sech eben eréischt méi spéit
op d’Kierperschaftssteier mat en-
gem Retard vun zwee bis dräi Joer
nidderschloe wäert.

De Budget 2002 hat en Defizit vun
21,9 Milliounen Euro virgesinn. Fi-
nalement konnte mer feststellen,
datt d’Konte mat engem Boni vun
59,2 Milliounen Euro ofschléissen.
Dëse Boni ass besonnesch be-
déngt doduerch, datt mer an de
Recetten e Surplus haten, dee méi
grouss ass wéi dat wat mer op der
Dépensësäit méi erausginn hunn.

An de Recettes ordinaires hu mer e
Plus vun 214,2 Milliounen ze ver-
zeechnen. Ech hu scho gesot, datt

mer 113 Millioune weider an de
Kierperschaftssteieren erakritt
hunn, datt mer awer och beson-
nesch 120 Milliounen Euro weider
an der Verméigenssteier an 81 Mil-
liounen Euro weider bei der Ëmver-
deelung vun de gemeinsame Re-
cetten, déi mer an der Union éco-
nomique belgo-luxembourgeoise
encaisséieren, erakritt hunn.

Op där anerer Säit hate mer awer
och 141 Millioune weider Dépen-
sen. Dës Méiausgabe sinn awer
net an de Fonctionnement vum Stat
getätegt ginn, mä mer fanne se be-
sonnesch an den Acquisitioune vu
Gebaier oder an de Versementer,
déi an d’Fonge gefloss sinn, erëm.

De Budgetsminister schléit also vir,
fir déi Plus-valuë vun 59 Millioune
folgendermoossen ze verdeelen:

20 Milliounen an de Fonds pour
l’Emploi, fir der Regierung am Fong
geholl méi eng Marge de ma-
noeuvre ze ginn, fir a schwieregen
Zäiten, wou de Chômage wiisst,
déi Leit weider kënnen ze indemni-
séieren, déi keng Schaff méi hunn.

Doniewent si 17 Millioune virgesi fir
de Fonds de Financement des in-
frastructures sociofamiliales; also
Infrastrukturen, déi am Interesse
vum drëtten Alter réaliséiert ginn,
wou mer de Mëtteg jo zwee Pro-
jeten hei virleien haten, fir déi och
weider kënnen ze finanzéieren.

10 Millioune si fir de Fonds de Co-
opération virgesinn.

9 Millioune fir de Fonds du Rail an
3 Millioune fir d’Restauratioun vun
historesche Monumenter.

De Conseil d’État huet am Fong
geholl keng wesentlech Remarque
zu dësem Projet ze maachen. Hien
ernimmt besonnesch, datt am
Fong geholl d’Recettë vum Budget
sech ëmmer méi der Wierklechkeet
upassen, an d’Kommissioun huet
dat selbstverständlech och be-
gréisst.

D’Commission des Finances et du
Budget huet de Rapport, deen
nach vum Här Wiseler gemaach
ginn ass, ier en an d’Regierung
komm ass, mehrheetlech ugeholl a
si proposéiert der Chamber dëse
Projet esou ze stëmmen, wéi en hei
virläit, an ech géing och domat den
Accord vun eiser Fraktioun brén-
gen.

Ech soen Iech Merci.

■ M. le Président.- Ech soen
dem Här Haupert Merci fir seng
Ausféierungen. Den éischten age-
schriwwene Riedner ass den Här
Charel Goerens. Här Goerens, Dir
hutt d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Charles Goerens (DP).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, et gëtt villes ze soen iwwert
den Exercice 2002. Ech schécken
direkt viraus, datt meng Fraktioun
dee Projet hei wäert stëmmen. Mir
sinn och direkt mat responsabel fir
d’Exekutioun vun deem Budget.

Wéi gesot, et gëtt villes ze soen iw-
wert deen Exercice. Et ass dee
wou d’Steierreform ugefaangen
huet ze gräifen. Et ass och deen
dee charakteriséiert ass duerch e
ganz dramatesche Réckgank an
der Croissance économique.
Ëmsou méi erstaunlech ass et, datt
awer nach à la fin du compte e Sol-
de positif komm ass, iwwert deem
seng Affektatioun mir och keng
Problemer haten, soss hätte mer ei-
sen Accord deemools net ginn an
der Regierung, a mer och kee Pro-
blem hunn après coup fir deen ze
approuvéieren.

Dat meescht huet de Rapporteur
gesot. Et kéint een och laang iw-
wert d’Steierreform épiloguéieren
oder iwwert déi Kassandrariff, déi
deem Budget an deem Exercice
do virausgaang sinn, mä mir wëlle
jo wahrscheinlech hei keng virge-
zunne Budgetsdebatt maachen,

dofir kréie mer an engem Mount
Zäit. Dofir nach eng Kéier den Ac-
cord vu menger Fraktioun a Merci
fir Är Opmierksamkeet.

■ M. le Président.- Merci, Här
Goerens. Deen nächste Riedner
ass den honorabelen Här Fayot.
Här Fayot, Dir hutt d’Wuert.

■ M. Ben Fayot (LSAP).- Merci,
Här President.

No deene prägnanten Ausféierun-
ge vun eisem Rapporteur an dee-
ne prezisen Explikatioune wëll ech
just eng Remarque maachen. Mir
stëmme jo eigentlech hei net e
Rapport, mir stëmmen e Gesetz.
Mir stëmmen also en Text vun en-
gem Gesetz an an deem Gesetz
ginn 59 Milliounen affektéiert un déi
verschidde Fongen. Am Rapport
gëtt gesot, dass déi Ausféierung
vum Budget vun 2002, dee jo mat
engem Iwwerschoss entgéint der
Viraussiicht ofgeschloss huet, té-
moignéiere géif «de la rigueur de
l’exécution budgétaire». Dir er-
laabt, dass mer déi Rigueur net ge-
sinn an där Ausféierung vum Bud-
get vun 2002.

Et gëtt dann och gesot, dass déi
Affektatioun vun de Plus-valuen un
déi verschidde Fonge géif ge-
schéien no de Priorités d’action
vun der Majorité politique. Ech
constatéiere just, dass déi Suen op
folgend Manéier affektéiert ginn:

- 20 Milliounen an de Fonds de
l’Emploi, dat ass natierlech eng
weis Mesure wann ee gesäit, dass
en Abroch an der Ekonomie vun 9
op 1,1% ass an dass een also Chô-
mage virauszegesinn huet; et ass
also net eng Priorité politique vun
der deemoleger Majoritéit, mä et
ass einfach e Fait, deem een ze
begéinen huet;

- 10 Milliounen an de Fonds de la
Coopération du Développement,
dat ass eng laangjähreg mëttelfris-
teg Aktioun vun alle Regierungen,
déi eben drop aus ware fir en héije
Prozentsaz bis 0,8 respektiv 1% an
d’Kooperatioun ze stiechen;

- 17 Milliounen an de Fonds fir In-
frastructures sociofamilliales, also
fir den Drëtten Alter; dat sinn déi
Suen, déi gebraucht gi si fir dat,
wat mer de Mëtteg alleguerten hei
matgestëmmt hunn a wou mer
wëssen, dass et och noutwendeg
ass.

Also, ech mengen, eng Majoritéit
kann dat am Rapport kommentéie-
ren, wéi se e Budget ausgefouert
huet, mä Dir erlaabt, dass mer ons
deene Commentairen net uschléis-
sen. Mir schléissen ons awer dem
Projet de loi un, well mer och d’ac-
cord sinn, dass een déi Suen esou
an d’Fonge gestach huet an dass
dat sech aus där Situatioun erginn
huet.

Dofir wäerte mir dëse Projet stëm-
men, wéi gesot de Projet, mä net
de Rapport. Merci.

■ M. le Président.- Merci, Här
Fayot. Den nächste Riedner ass
den honorabelen Här Bausch. Här
Bausch, Dir hutt d’Wuert.

■ M. François Bausch (DÉI
GRÉNG).- Här President, ech sinn
e bëssen erstaunt doriwwer, dass
mäi Virriedner, deen zu Recht hei
drop higewisen huet, dass hei e
gudden Deel vu Sue vun deene
Plus-valuen affektéiert ginn en
fonction vun de Priorités vun der
Majorité politique tëschent 1999 an
2004, keng Problemer huet, fir dofir
de Projet ze stëmmen. Mir hunn
nämlech déi Problemer, well mer
natierlech hei mat enger ganzer
Rei Prioritéite vun der Majorité poli-
tique tëschent 1999 an 2004 net
averstane waren, do hu mer hei
och dogéint gestëmmt an dëser
Chamber.

An aus deem Grond eraus, Här
President, ass et och fir eis evident,
dass mir dëst Gesetz net wäerte
stëmmen, well soss géinge mer eis
jo au contraire setzen zu där Logik,
déi mer eis ginn hate bei all deene
Projeten, déi iwwert déi Suen hei
wäerten an deenen nächste Jore fi-

nanzéiert ginn. Och wann et der
sinn, déi déi nächst Joren eréischt
realiséiert ginn, si se décidéiert
ginn an der leschter Legislaturpe-
riod - deelweis sinn der zwar och
derbäi, déi scho virdrun décidéiert
gi sinn.

Et ass fir eis op alle Fall kloer, vu
dass mir all déi Projeten do net
matgedroen hunn, dass mer och
déi Affektatioun an deem Sënn net
wäerte stëmmen.

■ M. le Président.- Merci, Här
Bausch. Den nächste Riedner ass
den Här Gibéryen. Här Gibéryen,
Dir hutt d’Wuert.

■ M. Gast Gibéryen (ADR).-
Merci, Här President. Dir Dammen
an Dir Hären, de Projet haut iwwert
d’Verdeele vun de Plus-valuen iw-
wert de Kont vun 2002 ass am
Fong deen éischten, dee mer hunn
no deem ekonomeschen Abroch
an nodeem dass d’Steierreform,
déi mer 2000/2001 gemaach hunn,
voll gegraff huet, an déi zwou Saa-
chen zesummen hunn natierlech
och en Afloss op d’Resultat vun
deem Exercice.

Mir kënnen haut hei Plus-valuen an
der Héicht vun 59 Milliounen Euro
verdeelen a wann een déi Jore vir-
dru kuckt, 1999 hu mer 433 Milliou-
nen Euro verdeelt, 2000 672 Mil-
liounen, wat ëmmerhin 28 Milliar-
den aler Frang waren, an 2001
nach 152,4 Milliounen Euro, da
muss een haut soen, dass dee-
mools d’Oppositioun ëmmer bei de
Konten der Majoritéit de Reproche
gemaach huet, dass se de Budget,
d’Recetten- an d’Dépensësäit,
falsch ageschat huet, well de Bud-
get jo ni déi Plus-valuen ausgewi-
sen huet an herno bei de Konte
ware se do.

Haut si mer an der Situatioun, dass
mer déi Plus-valuen net méi hunn,
an et wäert och an deenen nächste
Jore méi schwéier ginn, fir op eise
Budgete Plus-valuen ze kréien,
well eis Budgeten ëmmer méi no
bei d’Realitéit kommen, a mer
wäerten dat méi am Detail an e
puer Wochen hei am Kader vun de
Budgetsdebatten diskutéieren.

Wat mer ebe méi no bei d’Realitéit
kommen, well engersäits Retarden
opgeschafft sinn déi ausstoungen
an op där anerer Säit d’Steierver-
waltung méi séier ofrechent an och
d’Avancen, déi d’Betriber musse
bezuelen, gehéicht gi sinn, wéi eis
dëser Deeg an der Finanzkommis-
sioun matgedeelt ginn ass. Sou
dass een also kann an Zukunft do-
vun ausgoen, dass de Budget méi
no bei der Realitéit ass an dass
mer eis domat mussen offannen,
dass mer keng Plus-valuen oder
minimal Plus-valuë wäerten erree-
chen, wa mer et iwwerhaapt fäer-
deg bréngen de Budget och an
deenen nächste Joren an den
Equiliber ze bréngen.

D’Fonge wäerten an deenen
nächsten zwee bis dräi Joer, wann
den Investitiounsprogramm sou
géif realiséiert gi wéi e geplangt
ass, relativ op de Schlusspunkt
kommen, op Null erofgoen, quitte
dass mer do dernieft nach mussen
Emprunten ophuelen.

Iwwer eng Verdeelung vu Plus-va-
luë kann een ëmmer diskutéieren,
an esou war et och an de vergaan-
gene Joren, dass déi eng oder déi
aner Fraktiounen, virun allem ob se
an der Majoritéit oder an der Oppo-
sitioun waren, dat aus enger anerer
Optik gekuckt hunn, wéi déi Plus-
valuë géife verdeelt ginn.

Mir hunn zum Beispill gesot - an
ech mengen déi Gréng Kolleegen
hunn dat och ëmmer gemaach -,
dass net genuch Suen an de
Fonds du Rail géife goen, an haut
wësse mer jo och mat deenen
enorme Chifferen, déi mer an de
Projeten, déi nach kuerz virun dem
Schluss vun der leschter Legisla-
turperiod hei gestëmmt si ginn,
wou mer, mengen ech, fir insge-
samt a Frangen ausgerechent 50
Milliarde Projete fir Infrastrukturen
an déi Richtung gestëmmt hunn,
dass mer déi net an de Fongen
hunn, nëmmen zu engem klengen
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