Et ass also esou décidéiert.

An da fuere mir weider mat eisem
Ordre du jour. Mir kommen zur Dis-
kussioun vum Projet de loi 4787 iw-
wert den Naturschutz. Et si schonn
ageschriwwen déi Hare Schank,
Bodry, Graas, Mehlen, Gira, Urba-
ny an den Har Strotz. D’'Wuert huet
elo de Rapporteur vum Projet de
loi, den honorablen Héar Emile
Calmes.

3. 4787 - Projet de loi -
concernant la protec-
tion de la nature et des
ressources naturelles; -
modifiant la loi modi-
fiee du 12 juin 1937
concernant I'aménage-
ment des villes et au-
tres agglomérations im-
portantes; - complétant
la loi modifiée du 31
mai 1999 portant insti-
tution d’un fonds pour
la protection de I'envi-
ronnement

Rapport de la Commission de
I’'Environnement

M. Emile Calmes (DP), rap-
porteur.- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, mam Wuesse
vun der Bevélkerung, mam Wues-
se vun de wirtschaftlechen Akti-
vitéiten awer och den Transport-
weeér an enger Landwirtschaft, déi
émmer méi groussflacheg gefuer
gétt, gétt den Drock op eis na-
tierlech Liewensraim vun den Déie-
ren a vun de Planzen émmer méi
grouss, an d'Gefor besteet, datt
dés sech progressiv degradéieren
an datt doduerch vill Fauna- a
Floraaarte riskéiere fir Eémmer ze
verschwannen.

Dat illustréiert sech och doduerch,
datt 50%, also bal d'Halschent vun
allen Déierenaarten vum Ausstier-
we bedrot sinn an ongeféier 44%
vun alle Planzenzorten. Do ass et
dann och kee Wonner, datt d’rout
Léscht vun de bedroten Aarten
émmer méi eropgeet an datt d'Bio-
topen émmer méi zerstéckelt ginn.
No der biophysescher Kartogra-
phie gétt et an deem Land hei nach
ongeféier 48,6%, dat heescht
d’Halschent vum Territoire, wat een
nach eenegermoossen als naturno
ka betruechten. Do dergéint gétt et
awer némme méi 3,8%, déi vum
ekologesche Standpunkt rar oder
waertvoll Territoiré sinn.

Alles dat, wat ech hei gezielt hunn,
ass absolut naischt Neies. Déi Er-
kenntnis gétt et schonn zénter Jo-
ren, jo esouguer zénter Jorzéng-
ten. Eng vun deenen Direktiven,
déi mir haut émsetzen, namlech
d'Vulleschutzdirektiv, geet effektiv
och schonn op d’Joer 1979 zréck,
dat heescht, déi ass scho 25 Joer
al. Si ass sengerzait vun der Eu-
ropaescher Gemeinschaft an d’Lie-
we geruff ginn als Antwert op
d’Konventioun vu Bern, déi datsel-
wecht zum Ausdrock bruecht huet.

Zu Létzebuerg huet de Gedanke
vum Naturschutz an eis Législa-
tioun Agank fonnt, fir d’éischt we-
sentlech Agank fonnt, 1982 mam
Naturschutzgesetz, obschonn och
virdrun eng Partie Gesetzer besta-
nen hunn. M& virun allem ass et
awer esou, dass dat Naturschutz-
gesetz vun 1982 u sech enger wél-
ler Bebauung dobaussen awer en
Enn gesat huet, mam Objektiv déi
natierlech Emwelt ze schitzen. Dat
Gesetz ass och 1984 verbessert
ginn, an deem Sénn, datt duerch
dat Gesetz d’'Bebauungspléang
dann dee Waert kritt hunn, dee se
haut hunn, Bebauungsplang, déi
dann op Grond vum Aménage-
ment-du-territoire-Gesetz vun 1974
obligatoresch gi waren.

Dat Ganzt ass awer net némmen e
Létzebuerger oder en europa-
esche Problem, mé& och weltwait
ass erkannt ginn, datt d’Natur én-
ner Drock steet an net zulescht war
et och op der Konferenz vu Rio
1992, wou iwwert d’biologesch Di-
versitéit geschwat ginn ass a wou

och eng Konventioun an deem
Sénn énnerschriwwe ginn ass, déi
1994 och an eis Législatioun
Agank fonnt huet. Et war och
d’Konferenz vu Rio, déi u sech déi
europdesch Lanner 1992 dozou
gefouert huet eng Direktiv ausze-
schaffen, déi sou genannte Habi-
tatsdirektiv, déi u sech Schutzraim
weéllt schitzen oder virgesait fir be-
droten Déieren- a Planzenaarten,
déi eng communautaire Wichteg-
keet hunn.

Dés Direktiv gesait alles an allem
200 esou Schutzraim vir, vun dee-
ne mir der hei zu Létzebuerg eng
31 dar Zorte Schutzraim erémfan-
nen. 412 Déierenzorte gesait déi
Direktiv vir, vun deene fanne mir
der 19 hei zu Létzebuerg erém, an
278 Planzenzorte gétt et, vun dee-
ne mir der zwou hei zu Létzebuerg
erémfannen, déi derwaert si ge-
schitzt ze ginn. All dés Zonen, all
dés Déieren- a Planzenzorte sollen
dann a spezielle Konservatiouns-
zonen oder Zones de protection
spéciales beriicksichtegt ginn.

Létzebuerg huet 1998 der Eu-
ropéaescher Kommissioun 38 Zone
gemellt, déi se derwaert fonnt huet
ze schitzen, mat alles an allem
35.000 Hektar, wat a peu pres 13%
vun eisem nationalen Territoire aus-
mécht. 2002 sinn nach néng dar
Zonen derbaikomm mat alles an al-
lem 3.161 Hektar, dat géllt fir déi
1992er Habitatsdirektiv.

Wat d'Vulleschutzdirektiv ugeet,
huet se zwielef Zonen deklaréiert
mat 13.900 Hektar, déi sech awer
gréisstendeels iwwerschneide mat
deenen Zonen aus der Habitatsdi-
rektiv. All dés Zone sinn an deene
verschiddenen Annexen zum Ge-
setz hei festgehalen an et fénnt ee
se och op de Kaarten erém, déi do
sinn.

Déi Zonen, déi do ausgewise ginn,
nennt ee communautaire Zonen an
déi reie sech an een europdesche
Réseau vun Naturschutzzonen an,
deen Natura 2000 heescht. An an
désen Zone kénnen dann och re-
glementaresch administrativ a kon-
traktuell Mesuré geholl ginn, déi
zum Zil hunn, dem Objektiv vun dé-
ser Direktiv an och domat automa-
tesch vun désem Gesetz hei, noze-
kommen. Ech wéll hei énnerstrai-
chen, datt hei déi ménschlech Akti-
vitéiten net ausgeschloss ginn, ma
datt se esouwait erlaabt sinn, wéi
se dann och nohalteg sinn.

Mat désem Gesetz ginn dann awer
och nach eng Partie aner Disposi-
tiounen aus dar Direktiv hei émge-
sat, notamment déi, datt mir d’Defi-
nitiounen aus dar Direktiv hei iw-
werhuelen, respektiv dann och
d’Annexen. Déi Artikele ginn och
mat erageholl, déi eis da verbid-
den, déi Habitaten ze zerstéieren,
wou een déi Aarte vu communau-
tairem Intérét hei erémfénnt.

D’Gesetz gesait dann och vir, datt
den Ausbau vum Schutzstatut op
déi Aarten hei zu Létzebuerg, déi e
communautairen Intérét hunn, ge-
maach gétt. D’Prozedur u sech gétt
och festgehalen, wéi datt déi Natu-
ra-2000-Zonen ausgewise sinn. Et
ass och virgesinn, dass Gestiouns-
plang gemaach ginn a finanziell
Moossname kénne geholl ginn, fir
déi kontraktuell Mesuren ze finan-
zéieren, déi jo am Prinzip Virrang
hu virun deenen obligatoreschen.

Et ass och virgesinn, datt fir ver-
schidde Plang a Projeten Impakt-
studie kénne gemaach ginn, wa se
een Afloss op de Réseau Natura
2000 hunn, an datt och esou Plang
a Projete kénne refuséiert ginn am
Fall, wou déi Zonen ze vill géife be-
laascht ginn. D'Méiglechkeet ass
och ginn iwwert dat Gesetz hei Zo-
nen aus dem Réseau Natura 2000
als national schitzenswaert Zonen
auszeweisen.

Dat gétt mir d’Geleeénheet, fir iw-
werzegoen op dat, wat mir vu Lét-
zebuerger Sait aus nach an deem
Gesetz hei geédnnert hunn. Mir ge-
sinn dann nieft de communautairen
Zonen och national Zone vir. Eng
Neierung ass déi, datt dat net ném-
me mussen Naturreservater oder
Naturschutzzone sinn, ma datt dat

och op dar anerer Sait Zone sinn,
déi d’Landschaft u sech schitzen.
Eng drétt Zort Zonen, déi der-
baikénnt, nieft de communautairen
an den nationalen, sinn da kommu-
nal Naturschutzzonen.

Am Artikel 1 ass dann och festge-
hale ginn, dass eent vun den Ob-
jektiver vun désem Gesetz d’Erhale
vun der Biodiversitéit ass. Et ass
och zum Beispill eng Mesure virge-
sinn, datt am Fall wou ee Bésch
émgehae gétt et net onbedéngt
muss duerch e Reboisement ge-
schéien, méa datt dat och op eng
aner Manéier vu Kompensatioun ka
gemaach ginn. D’Opziele vun de
Biotope sinn och erganzt ginn,
esou zum Beispill duerch d’'Dré-
chewisen oder Moueren a wat
weess ech net nach. Et ass och vir-
gesinn, datt mer iwwert déi national
Schutzzonen een nationale Plang
kénne maachen, deen dann déi
Dispositioune festhalt, wéi dés
Zone geschitzt ginn a virun allem
ass och d'Gesetz vum 31. Mee
1999, dat vum Emweltfong, geén-
nert ginn a wat elo virgesait, datt
Héllefe bis zu 75% kénnen oc-
troyéiert ginn am Fall wou dat Ge-
menge sinn oder Gemengesyndi-
kater, an deen Amendement, deen
dobéaikomm ass, datt dat dann och
fir Etablissements publics gélit.

Et sinn och eng Partie Avisen era-
komm zu désem Gesetz, déi zim-
lech énnerschiddlech sinn. Déi gi
vum ganz Positiven op dat ganz
Negatiivt. Ech wéll just een hei er-
virstraichen, deen u sech kee
ganzt gutt Hoer un désem Projet
léisst. Dat ass den Avis vun der
Landwirtschaftskummer, déi virun
allem et net gutt fénnt, datt elo
d’Méiglechkeet besteet, datt d'Ge-
mengen och kommunal Natur-
schutzzone ké&nnen ausweisen, ma
déi virun allem d’Eegentumsrecht
évoquéiert, wat si menge wat hei a
Fro gestallt ginn ass bedéngt
duerch en Avis vun de Bésch-
besétzer, déi mengen d’'Auswei-
sung vu communautairen Zone
misst eigentlech enger Kommo-
dosprozedur énnerleien, wou mir
awer der Meenung waren, vu datt
keng Engagementer op deem Ni-
veau geholl ginn oder keng Servi-
tuden doduerch entstinn, dat awer
net néideg war.

De Statsrot begréisst u sech dat
Gesetz a fénnt et gutt, datt de Pro-
blem an engem Gesetz allgemeng
geléist gétt. Hie mengt awer fir déi
drai Zorte vun Naturschutzzone
misst een eng an déiselwecht Klas-
sementsprozedur virgesinn. Hie
mengt och fir déi communautaire
Zone misst een eng Enquéte pu-
blique k&nne maachen. En ass och
carrément higaangen an huet den
Text nei geuerdnet an iwwerhaapt
en neien Text presentéiert, dee mer
als Kommissioun awer net konnten
zréckbehalen, well dat eis an d'On-
méiglechkeet versat héatt eisen
Obligatioune vis-a-vis vun der eu-
ropéescher Kommissioun entgéint-
zekommen.

D’Emweltkommissioun huet och
eng Partie Amendementer propo-
séiert fir eng Partie technesch Pro-
positioune vum Statsrot festzeha-
len, déi méi textueller Natur waren.
Virun allem huet awer d’Emwelt-
kommissioun probéiert iwwert
d’Amendementer 18 an 19 eng Si-
tuatioun um Terrain ze regelen.
Heibéi geet et ém d’Zesummenaar-
becht téschent dem Stat an de Ge-
mengen. Dat wollte mer iwwert den
Artikel 64 maachen, wou de Stat
kénnt op d’Gemengen zréckgrai-
fen, fir d’Ziler vum Naturschutz
kénnen ze regelen.

Doweéinst hate mer als Emweltkom-
missioun dann och proposéiert eng
weéssenschaftlech  Struktur ze
schafen, déi et eis géif erlabe wés-
senschaftlech Donnéeén ze liwwe-
re bei der Emsetzung vum Réseau
Natura 2000 an och beim national
Plangen, fir dann awer och fir all
déi Aarbecht, déi hei gemaach

geétt, e wéssenschaftleche Suivi ze
garantéieren.

Dat hu mer gesinn, datt dat a Koo-
peratioun mat der Forstverwaltung,
mat dem Emweltministére, dem na-
turhistoresche Musée, de Gemen-
gen, de Gemengesyndikater an
och den Naturschutzorganisatiou-
ne soll geschéien. Mir hunn dat
och gemaach aus deem Grond
eraus, well an deene verschidde-
nen Avisen awer eng Partie Kriti-
cken do waren, déi dem Emwelt-
schutz oder dem Ministére virwer-
fen, datt se oft net wésse wat se
schiitzen an an deem Sénn war
dee Gedanke komm. Et war och
absolut kee schlechte Gedanke bei
désen zwee Amendementer géint
dés zwou Dispositiounen, déi een
an den Artikele 64 a 65 am koordo-
néierten Text erémfonnt huet.

Et ass awer mat grousse Geschiit-
zer hei opgefuer ginn an de Stats-
rot huet sech dann och e Spaass
draus gemaach, fir dés zwee Arti-
kelen zu Fall ze bréngen. Ech muss
éierlech soen, déi Grénn, déi hei
ugefouert gi sinn an déi u sech eng
Situatioun um Terrain regelen, ver-
stinn ech net. Ech ka just némme
verstoen, datt de Statsrot net wéllt,
datt en anere wéi d’Forstverwal-
tung kann Naturschutz bedreiwen.
Et ass ze bedaueren, datt am
zweeten Avis de Statsrot dés Posi-
tioun ageholl huet, ma de Statsrot
huet och nach eppes aneschtes
gemaach.

En ass op den Text coordonné
agaangen, dee mer materage-
schéckt hunn an huet entgéint
deem wat Ublech ass nach eemol
Stellung geholl zu deem éischten
Text, wou e schonn eng Kéier en
Avis ginn hat an huet nach eemol
dréi Oppositions formelles age-
baut. Dovu géllt eng fir d’Artikelen
12 an 39, wat d’Impaktstudien
ugeet, wou en de Virworf gemaach
huet, hei géif den Arbitraire géllen
an e seet an deem Reglement wat
d’Impaktstudie virschreift missten
déi Plang a Projeten effektiv dra-
stoen, déi hei viséiert wieren an et
wier dem Minister net fraigestallt
dat au fur et a mesure ze maache
wéi hien dat wéllt.

Et ass eng Dispositioun, déi mer an
der Kommissioun och dunn zréck-
behalen hunn. Et waren am Ufank
zwou verschidde Prozedure fir Im-
paktstudien ze maache virge-
schriwwen. Eng fir Zonen, déi an
der Zone verte leien an eng Kéier
an der Natura 2000. Och dat hu
mer an deem Sénn mussen op-
ginn. Dat Ganzt mengen ech stellt
awer de Projet net a Fro virun der
Européescher Kommissioun.

Dann ass nach am Kapitel 7, d’Ar-
tikele 6 bis 48, eng Opposition for-
melle komm. Hei geet et ém déi
kommunal Naturschutzzonen. Ech
erénnere just drun, datt de Statsrot
am Prinzip mat der Regierung
d’accord war fir kommunal Natur-
schutzzonen ze maachen. M& hien
huet d’Prozedur net gutt fonnt. Hien
huet gemengt, datt een dat net iw-
wer kommunal Reglementer ka
maachen, ma datt een dat entwe-
der misst iwwert d’'37er Gesetz
maachen oder awer iwwer e Regle-
ment grand-ducal. Mir hunn de
Wee vum Réglement grand-ducal
festgehalen, fir dann an Zukunft
kénne kommunal Naturschutzzo-
nen ze maachen. Wéi gesot, déi
zwou Oppositions formelles sinn
dann akzeptéiert ginn.

Et war nach eng aner Opposition
formelle ugedreet ginn, namlech
déi zum Artikel 34, wou de Statsrot
gemengt huet, d’Ausweisung vun
de Zones spéciales de conserva-
tion misst u sech iwwer eng Kom-
modosprozedur lafen. Do hat e
sech awer esou onkloer ausge-
dréckt, datt den Emweltministére
nogefrot huet, wéi datt dat ze inter-
pretéiere wier an ass bei senger
Meenung bliwwen, huet awer
d’Opposition formelle an deem
Sénn opgeholl a gesot, wann déi
Zones spéciales de conservation
mat deenen Zone géifen iwwere-
neestémmen, déi an der Annexe 5
an um Plang 2 virgesi sinn an déi
dann iwwer Reglement festgehale

ginn, da kénnt e sech domat offan-
nen, datt dat dee Wee kénnt goen
an da misst een dat do net onbe-
déngt als Opposition formelle be-
truechten, esou datt dann den Arti-
kel 34 an deem Sénn och festgeha-
le ginn ass.

Als Rapporteur, als President vun
der Kommissioun kann ech all dee-
nen aneren de Rot gi keen Texte
coordonné méi dem Statsrot eran-
zeschécken, fir him esou d’'Ge-
leeénheet net ze gi retroaktiv Op-
positions formelles a sengen Avis-
en anzebauen. Et kann een émmer
némme bailéieren.

Nun, wat d’Opposition formelle zu
dem Artikel 65 ugeet, déi de Stats-
rot och zesumme gesadit an ech hat
nach als President probéiert dann
awer den Artikel 64 iwwert d’Ron-
nen ze retten, fir dann de 65 spéi-
derhin ze léisen, do huet de Stats-
rot awer gesot, déi zwee Artikele
wieren zesummen ze gesinn an
huet eis domat och net vun dar Op-
position formelle entbonnen.

Ech erénneren nach eemol drun,
datt et hei ém d'Zesummenaar-
becht téschent Stat a Gemenge
geet. Mat deem Artikel 64 wier u
sech eng duebel Kompetenz am
Naturschutz agefouert ginn, eng fir
de Stat a fir d’'Gemengen an et géif
och op der Hand leien, well d'Ge-
menge momentan déi sinn, déi
wierklech vill an den Naturschutz
investéieren an do versteet een u
sech net, datt eppes wat um Ter-
rain fonctionnéiert a ganz gutt
fonctionnéiert, keen Agank an
d’Législatioun daerf hunn. Op dar
anerer Sait menge mer awer nach
émmer als Emweltkommissioun,
datt mer déi wéssenschaftlech Aar-
becht an och de wéssenschaft-
leche Suivi solle renforcéieren a vi-
run allem verbesseren. Do huet eis
Meenung net geannert.

Fir de Vote vum Projet awer net op-
zehalen, hu mer déi zwee Artikelen
abandonnéiert, fir de Vote vun dé-
sem Projet net onnétzerweis eraus-
zezéien, doduerch bedéngt, datt
mer net konform si mat der eu-
ropaescher Législatioun. Ech erén-
nere just drun, datt déi Direktiv hei
hatt misse bis den 10. Juni 1994
émgesat ginn. Dat war awer net de
Fall. D’Regierung war deemools
der Meenung, datt et mat Regle-
menter géif duergoen, fir déi Direk-
tiv émzesetzen. Or, et huet sech
herno erwisen, datt dat iwwert de
legislative Wee huet misse goen.

Den 19. Abréll 1999 ass eis eng
Mise en demeure widderfuer, den
21. Januar 2001 hu mer den Avis
motivé kritt an den 13. Februar vun
désem Joer si mer virun den eu-
ropéesche Geriichtshaff zitéiert
ginn a sinn och condamnéiert ginn.
Dofir verstitt Der, datt mer deen
Drock net méi laang op eis kénne
roue loossen an dann zum Vote
vun deem Gesetz hei mussen iw-
wergoen. Mir waren eis awer an
der Kommissioun eens, datt mer
déi zwee Artikelen net tel quel solle
fale loossen. De Statssekretdr am
Ministeére huet sech dann och en-
gagéiert een neie Projet de loi ze
presentéieren, deen dat géif
beriicksichtegen ém dat et an den
Artikele 64 a 65 geet, d'Zesum-
menaarbecht vun de Gemengen
an déi wéssenschaftlech Basis.

An deem Sénn wéll ech eng Mo-
tioun hei déposéieren, déi d’Enga-
gement vum Statssekretdar am
Emweltministére soll é&nnerstréi-
chen. Mir waarden dann op een
neie Jet vun deenen Dispositiou-
nen.

Motion 1
La Chambre des Députés,
considérant

- les efforts considérables réalisés
dans le domaine de la protection
de la nature au niveau communal;

- que la commune constitue en ma-
tiere de protection et de conserva-
tion de la nature une unité de tra-
vail présentant de nombreux avan-
tages, dont notamment une gestion
de proximité et une structure poli-
tique et administrative proche de la
population;



- le fait que la future loi accorde
aux communes des compétences
élargies en matiére de protection
de la nature par la possibilité de
créer des zones protégées d'im-
portance communale;

- que les compétences et respon-
sabilités des instances publiques
pour mener une politique efficace
en matiere de protection de la na-
ture ne devront étre remises en
question;

- que les instances étatiques conti-
nuent d’'assurer la coordination des
différents acteurs actifs dans le do-
maine de la protection de la nature;

- la nécessité et I'utilité d'une colla-
boration entre I'Etat et les com-
munes en matiére de protection de
la nature;

- la pertinence d’appliquer le prin-
cipe de subsidiarité en matiére de
protection de la nature,

- la nécessité de définir une poli-
tique et des priorités en matiére de
protection de la nature se basant
sur des données scientifiques;

- la nécessité du suivi scientifique
pour la mise en ceuvre du réseau
national Biodiversité et du réseau
européen Natura 2000 et de la pro-
tection de la nature en général,

- les oppositions formelles du
Conseil d’Etat relatives aux amen-
dements a ce sujet présentées par
la Commission de I'Environnement;

invite le Gouvernement a élaborer
un projet de loi

- prévoyant I'association des com-
munes a la mise en oeuvre des ob-
jectifs de la future loi;

- prévoyant le renforcement et
I'amélioration du travail scientifique
en matiere de protection de la na-
ture avec tous les acteurs, tels que
le Ministére de I'Environnement et
I’Administration des Eaux et Foréts,
le Musée d’Histoire Naturelle, les
communes et syndicats commu-
naux et les associations agissant
dans le domaine de la protection
de la nature et de I'environnement.

(s.) Emile Calmes, Gusty Graas,
Claude Meisch, Marco Schank, Ni-
colas Strotz.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, mat désem Gesetz huele
mer eng Optioun fir ongeféier 13%
vun eisem nationalen Territoire ze
schutzen, dat heescht déi Déieren
a Planzenzorten ze schiitzen, déi
bedrot sinn. Dat entsprécht enger
Flach, déi ongeféier esou grouss
ass wéi de Landverbrauch vu 70
Joer géife mer virufueren all Joers
500 Hektar zouzebétonéieren. Et
ass also eng imposant Flach. Et
ass allerdings naischt géint déi
Flach, déi iwwreg bleift, ndmlech
déi 87%, déi ouni Restriktiounen
och nach an Zukunft fir Landwirt-
schaft, wirtschaflech Aktivitéiten,
Wunnengsbau, Transportweeér a
wat weess ech nach, kénne ge-
braucht ginn. Ech mengen och,
datt dés 13% eis d’Emwelt muss
waert sinn.

Har President, Dir Dammen an Dir
Héaren, mat désem neien émfaas-
senden Naturschutzgesetz schafe
mer fir den Naturschutz zu Létze-
buerg déi néideg Basis, fir d’Erhale
vun der biologescher Diversitéit ze
garantéieren. Mat désem Gesetz
maache mer e Gesetz net géint
d’Leit, m& mat de Leit fir si a fir
d’Natur.

An deem Sénn soen ech merci fir
d’Nolauschteren an invitéieren lech
dat Gesetz hei ze sttmmen. Merci.

M. le Président.- Als éisch-
ten Diskussiounsriedner ass den
Har Marco Schank agedroen. Den
Har Schank huet d’'Wuert.

Discussion générale

M. Marco Schank (CSV).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, erlaabt mer, datt ech, wéi
dat eng gutt Traditioun ass, fir
d’éischt dem Rapporteur, dem ho-
norabele Kolleeg Emile Calmes, e
grousse Merci soe fir sdin excellen-
te schréftlechen an och méndleche
Rapport vun haut de Métteg.

Schonn am Artikel 130 vum Traité
de Rome vun 1957 gouf festge-
stallt, datt d’Erhalung, de Schutz
an d’'Verbesserung vun der Quali-
téit vun der Emwelt e wesentlecht
Zil vun der Européaescher Gemein-
schaft duerstellen an et och vun all-
gemengem Interesse ass. Do ge-
héiert daitlecherweis de Schutz
vun de Liewensraim, esou wéi vun
de wéllliewenden Déieren a Plan-
zen derzou.

De Projet, mat deem mer haut be-
faasst sinn, reit sech an dee
Grondgedanken an. Den Objet ass
elo grad vum Rapporteur be-
schriwwe ginn. Et ass deen, fir
zwou europaesch Direktiven an
eist nationaalt Recht ze transpo-
séieren.

Déi éischt Direktiv betréfft d’Erhale
vun den natierleche Liewensraim,
wéi gesot déi wéllliewend Déieren
a Planzen, och nach Habitatdirek-
tiv genannt. An der zweeter Direk-
tiv geet et ém d’Erhale vun de wéll-
liewende Vigel an eisem Land. Well
et an deenen zwou Direktiven di-
rekt ém den Narturschutz geet,
gétt dann an deemselwechten Ze-
summenhang profitéiert, fir eng Rei
Punkten an der bestehender Natur-
schutzgesetzgebung ze preziséie-
ren, respektiv ofzeanneren.

D’Erausfuerderunge leien op véier
Niveauen:

1. dem legale Schutz vun den Ha-
bitaten an de verschiddenen Aar-
ten;

2. de Forderprogrammer an den In-
vestitiounshéllefe fir den Natur-
schutz;

3. d’'Bereetstellung an Zukunft - e
ganz wichtege Punkt - vun de wés-
senschaftleche Grondlagen an der
Iwwerwaachung vun den Habitat-
qualitéiten an den Aartepopulatiou-
nen zu Létzebuerg;

4. der Emsetzung vu konkrete
Moossnamen.

D’Erofgoe vun der Zuel vun de ver-
schiddenen Déieren- a Planzen-
aarten an der Europaescher
Unioun ass eben haaptsachlech,
Dir weésst et, op d'Zerstéierung
oder d'Verklengerung vun hiren na-
tierleche Liewensraim an och
Haaptnahrungsquellen zréckze-
féieren.

Och zu Létzebuerg kénne mer
feststelle wéi an aneren Deeler vun
Europa a vun der Welt, wéi d’rout
Léscht vu Joer zu Joer méi grouss
gétt. Dat heescht, émmer méi Plan-
zen an Déiere riskéieren ze ver-
schwannen oder sinn definitiv ver-
schwonn, an da bréngt och kee
Ménsch, keen heibannen a keen
dobaussen, et faerdeg, esou eng
Planz oder esou en Déier zréckze-
bréngen, déi a Millioune Joren Evo-
lutioun entstane sinn. Déi kommen
definitiv net méi erém an duerfir
ass d’Emsetzung vun deenen zwou
Direktiven esou wichteg an indis-
pensabel fir d’Erhalung vun eiser
Déieren- a Planzevielfalt.

D’Habitatdirektiv imposéiert alle
Memberstate vun der Europée-
scher Unioun op nationalem Plang
sech fir d’Erhale vun natierleche
Liewensraim ze verflichten, eben
de wéllliewenden Déieren a Plan-
zen. Létzebuerg gétt deemno obli-
géiert op sengem Territoire d’Erha-
le vun enger ganzer Partie Lie-
wensraim - d’Zuele si vidru ge-
nannt ginn -, Déierenaarten a Plan-
zenzorten ze assuréieren. Virun al-
lem géllt et och d’Béschlandschaf-
ten a besonnesch d’Hecken, déi
ganz charakteristesch si fir d’Lét-
zebuerger Liewensraim, ze schit-
zen. Aner Liewensraim si beispills-
weis déi oppe Graslandschaften,
d’Moerwisen, d’Pelouses calcaires,
an esou weider.

Den Emweltministére stellt fir all
eenzelne Liewensraum, Déieren-,
respektiv Planzegattung, e Cahier
habitat oder ,especes” zesummen,
deen dat aktuellt Wéssen iwwert
déi verschidden Déieren a Lie-
wensraim zesummefaasst.

Am Oktober 1998 huet Létzebuerg
mat der Zoustémmung vum Regie-
rungsrot seng national Léscht fir

d’éischt mat 38 Sites ,habitat der
Europaescher Kommissioun zou-
komme gelooss. Dés 38 ausgewi-
sen Zonen hunn eng Gréisst vun
iwwer 35.000 Hektar. Dat sinn on-
geféier 13,6% - dat ass virdru ge-
sot ginn - vum nationalen Territoire.
Am August 2002 sinn dunn nach
néng weider Siten derbaikomm.
Insgesamt also 47 Sité mat iwwer
38.000 Hektar.

Duerch d’Zesummeleeung vun
deene speziell designéierte Lie-
wensraim aus allen europaesche
Memberstate gétt dann de Réseau
européen de zones protégées, och
nach Natura 2000 genannt, for-
méiert.

Déi Létzebuerger Sité vum Réseau
2000 sinn Zonen an deenen am
Prinzip déi bestehend Aktivitéite
weidergefouert kénne ginn. Et sinn
dacks ménschlech Aktivitéiten, déi
an der Vergaangenheet et erlaabt
hunn, dass d’Erhale vu verschidde-
ne Liewensraim an Déierenaarten
oprechterhale konnt ginn. D’Erhale
vun engem schitzenswéerte Site
heescht deemno net a priori
d’Astellen oder d’Annerung vun al-
le bestehenden Aktivitéiten. Dése
Prinzip ass kloer an der Direktiv
niddergeschriwwen.

Fir esou e Site ze verwalten, kénne
Memberstaten op verschidde Moy-
enen zréckgraifen. Dés kénnen,
wéi Der wésst, reglementarer, kon-
traktueller oder och administrativer
Natur sinn.

Eisen Emweltministére huet sech
dann och décidéiert kontraktuell an
administrativ Mesuren ze privile-
géieren. Vum Joer 2003 u ginn an
Zesummenaarbecht mat alle con-
cernéierten Acteuren - ech kom-
men nach dorop zréck - systema-
tesch Gestiounsplang Site fir Site
ausgeschafft. Den Objectif vun dé-
se Gestiounsplang ass op laang
Siicht d’Erhale vun deene Siten am
Aklang mat de ménschlechen Akti-
vitéiten ze assuréieren.

Déi zweet europédesch Direktiv,
d’Direktiv vun de Vigel, handelt iw-
wert dee laangfristege Schutz op
communautairem Niveau vun alle
weéllliewende Vigelaarten, esou wéi
hirem Liewensraum. Lé&tzebuerg
muss deemno déi néideg Mooss-
namen treffen, fir d’Populatioun vun
allen an der Direktiv opgezielte Vi-
gelaarten ze erhalen oder unze-
passen, dést an enger Manéier déi
deene verschiddenen ekologe-
schen, wéssenschaftlechen a kul-
turellen Ufuerderunge Rechnung
dréit.

Déi speziell Schutzzonen, déi
duerch dés Direktiv geschafe ginn,
integréiere sech an de Réseau Na-
tura 2000. Hei zu Létzebuerg han-
delt et sech do ém 13 Zone mat en-
ger Gréisst vu ronn 16.000 Hektar,
déi sech gréisstendeels mat dee-
nen ausgewisene Schutzzonen vun
der Habitatdirektiv och iwwer-
schneiden.

Weéi Der wésst, hatt d’Habitatdirek-
tiv spéitstens bis d’Joer 1992 mis-
sen transposéiert sinn. Well eis ak-
tuell Legislatioun eng korrekt Trans-
positioun vun deenen Dispositiou-
nen aus der Direktiv natierlech net
assuréiere konnt, gouf Létzebuerg
den 13. Februar 2003 vum eu-
ropdesche Geriichtshaff wéinst
Lhon-transposition* veruerteelt.

Wat elo d’'Direktiv Vigel betréfft,
esou krut Létzebuerg schonn do
virdrun eng Mise en demeure vun
der Kommissioun. Deemno ass et
indispensabel, de Rapporteur huet
et gesot, fir dés zwou Direktiven an
dat nationaalt Recht ze transpo-
séieren, fir dass mer a Saachen
Naturschutz iwwer en uniformen an
effikasse Gesetzestext verfiigen.

Wat elo déi verschidden nei Dispo-
sitiounen an Textédnnerungen ube-
laangt, do wollt ech op déi drai
wichtegst Neierungen agoen. Déi
éischt betreffen d’Zones protégées
d’'intérét communautaire an den Ar-

tikele 34 bis 39 am Text. Et handelt
sech also ém speziell ausgewise
Schutzzonen, déi de Réseau Natu-
ra 2000 bilden, an déi conforme si
mat deenen zwou Direktiven.
Duerch groussherzoglech Regle-
menter ginn déi schiitzenswaert
Zonen an déi verschidde régle-
mentaire, contractuel oder admi-
nistrativ Mesuren, déi ech virdrun
ernimmt hunn, och definéiert.

D’Létzebuerger Regierung huet bis
elo, duerchaus conforme mat der
Direktiv, op eng - an do si mer eis
alleguerten eens - kooperativ Vir-
gehensweis mat de Landnotzer ge-
sat a wéllt restriktiv Moossnamen
némmen a ganz besonnesch
schitzenswéerten Deelberéaicher
uwennen. De Statsrot dergéint hat
eng ganz restriktiv an aschrankend
Opfaassung, dat huet de Rappor-
teur och gesot, iwwert de Status
vun Habitatschutzgebitter, an huet
se a sengem éischten Avis de fac-
to mat nationalen Naturschutzge-
bitter glaichgestallt. Hei ass awer
d’Kommissioun - an dat begréissen
ech - beim initialen Text bliwwen.

Ech soen et nach eng Kéier dait-
lech: Fir Habitatgebitter géllen a
priori keng zonespezifesch Op-
loen, keng Restriktioune fir Drétter.
Dat heescht am Klortext: Et entsti
keng speziell Notzungsaschran-
kunge fir Drétter duerch d’Habitats-
schutzveruerdnung, déi iwwer ge-
nerell Bestémmunge vum Natur-
schutzgesetz erausginn. D’Auswei-
sung vu besonnesch wéaertvolle
Beraicher vun Habitatzonen - mat
entspriechenden Oploen natier-
lech - kann némmen iwwer national
respektiv. kommunal Schutzzoné
geschéien. Habitatschutzgebitter
sollen also prioritar als Férdergebit-
ter fir den Aarteschutz déngen, mat
entspriechende Finanzéierungs-
instrumenter a Forderprogrammer
am Sénn ebe vun deenen zwou Di-
rektiven. Aus déser Konsequenz
ergétt sech, datt fir d’Ausweisung
vun Habitatgebitter - well dés a
priori net mat Restriktioune verbon-
ne sinn, ma mat Férderméttelen -
eng oOffentlech Prozedur, wéi de
Statsrot se initialement proposéiert
hat, net sénnvoll ka sinn.

Zweetens, bei den nationale
Schutzgebitter kénnt et zu enger
Ennerscheedung téschent Natur-
schutzgebitter a Landschafts-
schutzgebitter. A béide Fall ginn
duerch e groussherzoglecht Re-
glement verschidde Mesuré fest-
geluecht, déi de Schutz vun dése
Gebitter assuréiere sollen. Wat elo
Landschaftsschutzgebitter ube-
laangt, esou handelt et sech ém en
allgemenge Schutz vun der Land-
schaft, ouni direkt a spezifesch
Notzungsaschrankunge fir Land- a
Forstwirtschaft. Am Fall vun engem
Naturschutzgebitt sinn d'Bestém-
munge selbstverstandlech méi
streng. Duerch en entspriechende
Schutz an Notzungsaschrankunge
gétt dofir gesuergt, datt seelen a
bedroten Aarten a Biotoper defini-
tiv erhale kénne ginn. Am Fréijoer
2003 hate mer hei zu Létzebuerg
26 national Schutzgebitter mat en-
ger Gréisst vu 27 km?, dat ent-
sprécht ongeféier 1,05% vun eisem
Territoire.

Da wollt ech awer och nach drét-
tens bei d’kommunal Schutzgebit-
ter kommen, wéi se am Gesetz vir-
gesi sinn. Fir mech stellen se e we-
sentlecht Element vun enger fort-
schréttlecher Naturschutzpolitik
duer. Hei gétt et eben elo méig-
lech, och op kommunalem respek-
tiv regionalem Plang Deeler vun
Natur a Landschaft dauerhaft ze
erhalen. D’Kreatioun vun enger
kommunaler Schutzzon gétt da vun
de Gemengeréit proposeéiert, an et
ass den Emweltministére, deen
dann den administrativen, techne-
schen, awer och wéssenschaftle-
chen Dossier opstellt. Iwwregens
droen d’Annerungen am Gesetz
vum Emweltfonds den Ufuerderun-
ge vun der Habitatdirektiv wait ge-
hend Rechnung.

Fest steet op jidde Fall, datt Létze-
buerg kuerzfristeg ekologesch Ma-
nagementsplang fir all Habitatzo-
nen opstelle muss, déi op wéssen-
schaftleche Fakte beroue mussen.

Zousétzlech muss och den Erhal-
tungszoustand vun deenen - an
der Annexe si se opgefouert - Ha-
bitattypen an -aarten an der Zu-
kunft stanneg iwwerwaacht ginn -
dee sou genannte Monitoring - an,
an engem sechsjahregen Ofstand,
an engem detailléierte Rapport un
d’Europaesch Kommissioun duer-
gestallt ginn.

Vun désen europadeschen Eraus-
fuerderungen emol ofgesinn, kénnt
den Naturschutz zu Létzebuerg net
derlaanscht seng Politik a Prioritéi-
ten opgrond vu wéssenschaftleche
Fakten ze definéieren. Net fir
ndischt sinn no an no fénnef biolo-
gesch Statiounen an Zesummen-
aarbecht mat de Gemengen an de
Gemengesyndikater iwwer eist
ganzt Land entstanen, an dat a Re-
giounen, déi schonns méi laang -
fir et salopp ze soen - mam Natur-
schutz ganz vill um Hutt hunn: De
Sicona, Sicona Westen, Sicona
Centre, de SIAS, déi zwéin Natur-
parken Our an Oewersauer, et
kann ee soe ronn 50 Gemengen, a
si schaffen iwwregens an enker Ze-
summenaarbecht mat der Forstver-
waltung an hirem Service Protec-
tion de la Nature.

Erlaabt mer an deem Kontext dait-
lech ze maachen, datt esou en in-
tegréierten Naturschutz zu Létze-
buerg némme méiglech ass wa
Stat a Gemengen an natierlech déi
aner Acteuren, ma virun allem Stat
a Gemengen, am Partenariat ze-
summeschaffen.

D’Gemengen hunn iwwregens an
deene leschte Joren enorm Virrei-
deraarbecht gemaach - dat muss
een daitlech soen an do kann een
och houfreg drop sinn - wat konkre-
ten Naturschutz um Terrain ube-
laangt, an ech erlabe mer vidicht
do e puer Zuelen ze nennen. Eleng
um Niveau vun de biologesche
Statioune sinn de Moment 52 Ge-
mengen organiséiert. Dat sinn 42%
vun der Landesflach, 34% vun der
Populatioun, an émmerhin inves-
téiert och de Ministére 360.000 Eu-
ro doranner. D'Gemenge bedeele-
ge sech mat bis zu 50% un der Fi-
nanzéierung vun deene verschid-
dene Projeten. A wann ech dann
d’Gemengeprojete kucken...

M. Mars Di Bartolomeo
(LSAP).- Wat seet eisen Innenmi-
nister dozou?

M. Marco Schank (CSV).- E
fénnt dat genial gutt. Bei Gemen-
geprojete schaffen déi zwou Fon-
datiounen, also engersaits d’Em-
weltschutzorganisatioun an d’Fon-
datioun Héllef fir d’'Natur an och
den Okofonds, mat insgesamt 35
Gemengen zesummen, an och hei
gi jeeweils fir d’Stéftung Héllef fir
d’Natur 350.000 Euro respektiv fir
d’Stéftung Okofonds 320.000 Euro
u Suen investéiert an den Natur-
schutz jeeweils kofinanzéiert vum
Emweltministére. Do ginn da Bio-
topkartéierungen émgesat, Plan-
verten, Hecken, Bamcadaster an
esou weider. Ech mengen, datt dat
Beweis genuch ass wéi vill Suen a
wéi vill Aktivitéit an den Natur-
schutz vun de Gemenge fléisst.

Fir mech ass et an deem Zesum-
menhang onbegréiflech, datt de
Statsrot sech mat der Opposition
formelle a sengem zweeten Avis
géint een Amendement vun der
Kommissioun wiert, fir datt d’Ge-
mengen an dat Gesetz do sollen
erakommen, an zwar am Kapitel 12
vun den Organes, wou selbst-
verstandlech d’Gemengen hige-
héieren, esou gutt wéi de Ministére
mat den Administratiounen. Do hét-
ten d’'Gemenge missen erakom-
men. Wann ech de Saz nach eng
Kéier kann zitéieren: «Les com-
munes et les syndicats de com-
munes peuvent étre appelés a par-
ticiper a la mise en ceuvre des ob-
jectifs définis au chapitre 1.» Zwee-
oder draimol seet de Statsrot a
sengem Avis, datt d'Gemengen
«des partenaires indispensables et
incontournables» si vum zoustan-
nege Ministere, an awer gétt den
Artikel 64 net akzeptéiert, wou net
méi an net manner drasteet wéi:
«Les communes et les syndicats



de communes peuvent étre appe-
Iés a participer.» Wat maache se
dann déi lescht 10, 20, 30 Joer?

Also beim Artikel 65 hatt een dat jo
nach eventuell kénnen novollzéien,
ma beim Artikel 64 verstinn ech dat
absolut net. Et kénnt nach dobai
esouguer, ech si kee Jurist, ma
wann ee mat Juristé schwatzt: Et
gétt an deem ganze Kontext iwwer-
haapt keng Compétence liée. Vun
dohier ass dat schwéier vestand-
lech. Ganz generell wéll ech drop
hiweisen, datt ouni d’'Gemengen -
an iwwregens och ouni d’Associa-
tiounen an d’Fondatiounen - de
Létzebuerger Naturschutz vill méi
aarm géif do stoen. De Statsrot
gesait dat - trotz eenzelne Beteue-
rungen am Text - onverstand-
lecherweis definitiv dann awer
anescht.

An da wollt ech eppes zu deem ge-
plangten neien Artikel 65 soen, dee
jo och immens wichteg schéngt: «lI
est créé un réseau national de
structures scientifiques régionales.
Sous l'autorité et la coordination du
ministre, ce réseau collabore avec
les administrations concernées, les
communes, les syndicats de com-
munes ayant comme obijet la pro-
tection de la nature» an esou wei-
der. Et war geduecht deene beste-
hende Stations biologiques e le-
gale Kader ze ginn, well déi Sta-
tioune fonctionnéieren elo schonns
- an déi fonctionnéiere gutt - mat
der Forstverwaltung zesummen -
anescht kann a wéll ech mer et och
net virstellen - a mat den ONGen,
déi eng laang a fachlech gutt Ex-
perienz an désem Doman zu Lét-
zebuerg hunn. Deelweis sinn dofir
Leit agestallt ginn, Infrastrukturen a
Material ugeschafe ginn.

Méai Credo - ech wéll en nach eng
Kéier op déser Plaz widderhuelen:
Wierksamen Naturschutz zu Létze-
buerg - a mir hunn eng gutt Tradi-
tioun doranner - kann némmen am
Partenariat geschéien, a genau dat
do ass a war d’'Staerkt vum Létze-
buerger Naturschutz. Firwat soll
dat elo anescht ginn, froen ech
mech? All Partner huet sai Role ze
spillen, all Partner huet seng
Staerkten: de Ministére, d’Forstver-
waltung an aner Administratiounen,
d’Gemengen, d'Gemengesyndika-
ter, d’'ONGe wéi Mouvement écolo-
gique, Létzebuerger Natur- a Vul-
leschutzliga, d’Fondatiounen, de
Musée naturel. Also an der ganzer
Diskussioun ém déi zwéin Artikelen
hatt ee kénne faerten, datt déi dote
Staerkt vum Létzebuerger Natur-
schutz géif zur Dispositioun stoen.
Ech mengen, datt awer definitiv
keen dat géif wéllen.

(M. Niki Bettendorf prend la Pré-
sidence)

Naischtdestotrotz, Har President,
huet d’Kommissioun décidéiert,
aus Grénn vun der Zaitknappheet,
déi jo vum Rapporteur duerge-
luecht gi sinn, am Hibléck op een
zweete Vote, dar Opposition for-
melle ze entspriechen an d’'Gesetz
eben ouni déi zwéin Artikele 64 a
65 hei an d’Pléniére ze bréngen. Et
ass an der Kommissioun ganz dait-
lech gemaach ginn, datt d’Regie-
rung d’urgence e spezielle Projet
de loi an désem Kontext presen-
téiert, ee Projet, deen awer och -
do hoffen ech och nach op e Quali-
téitssprong - mat alle Partner ze-
summen dann och diskutéiert gétt.
De Statssekretar Eugene Berger
huet sech engagéiert an zougesot,
datt eng éischt Ebauche vum Text
den hallwe Januar disponibel waér.

An deemselwechte Kontext én-
nerstétzen ech dann och déi Mo-
tioun, déi den honorable Kolleeg
Calmes virdrun hei déposéiert
huet, eng Motioun, déi d’'Regierung
invitéiert, d’'Gemengen an d’Mise
en oeuvre vun dem Naturschutzge-
setz ze associéieren a glaichzaiteg
dee wéssenschaftlechen Natur-
schutz mat alle Partner virzege-
sinn, wéi dem Emweltministére -
ech soen et dann nach eng Kéier —
der Forstverwaltung, dem Natur-
musée, de Gemengen, de Gemen-
gesyndikater, de Stations biolo-
giques a, last but not least, och
den ONGen. Dat ass dee partner-

schaftlechen Naturschutz, deen
ech mengen a wéi ech e verstinn.

Insgesamt wéll ech zum Schluss
soen, datt ech der Meenung sinn,
dass mir mat désem neie Gesetz fir
den Naturschutz zu Létzebuerg
awer definitiv déi richteg Weiche
stellen an dofir wollt ech och positi-
verweis den Accord vu menger
Fraktioun zu deem Projet bréngen.
Ech soen lech merci.

Une voix.- Trés bien!

M. le Président.- Merci, Har
Schank. Nachste Riedner ass den
Har Alex Bodry. Har Bodry, Dir hutt
d'Wuert.

M. Alex Bodry (LSAP).- Har
President, ech probéieren dann
och d'Wuert hei ze halen. Dir Dam-
men an Dir Haren, mat désem Ge-
setzesprojet gétt eist Naturschutz-
gesetz vun 1982 émgeannert, och
wann et formal gesinn en neit Na-
turschutzgesetz ass, wat den Text
vun 1982 remplacéiert. Et muss
een namlech feststellen - dat ass e
positive Punkt -, dass an alle we-
sentleche Punkten de bestoenden
Text vun 1982, wat e fortschréttle-
chen Text war, déi Zait beson-
nesch, ma haut eigentlech nach
émmer bliwwen ass, onverannert
bleift, dass also all Acquisen am
Naturschutz zu Létzebuerg erhale
bleiwen a mat eriwwergerett ginn
an deen neien Text.

Den Ausléiser vun dar Emschrei-
wung vum Gesetz vun 1982 ass
eigentlech en europaesche ge-
wiescht, well, ech mengen, wéinst
deenen anere punktuellen Anne-
rungen, déi an dem Gesetzespro-
jet dra waren, war wahrscheinlech
keng Regierung dee Wee gaan-
gen, fir eng Reform vum Natur-
schutzgesetz ze maachen. Ausléi-
ser ass eigentlech den Zwang,
deen och no laangen Diskussioune
mat den zoustdnnege Stelle vun
der Europdescher Kommissioun
schlussendlech entstanen ass, déi
praktesch verlaangt hunn, dass
misst iwwer e reglementareschen,
e legislative Wee déi komplett
Emsetzung haaptséchlech vun der
Habitatsdirektiv an incidemment
och vun der Vullendirektiv ge-
maach ginn.

D’Regierung huet, entgéint deem,
wat an hirem Regierungsprogramm
steet, wou se ugekénnegt hat, si
géif iwwert de Plan sectoriel vun
der Landesplanung déi Emsetzung
maachen, am Joer 2000 de Wee
changéiert an huet sech dozou
duerchgerongen, fir d'Verankerung
vun der Prozedur fir d’Ausweisung
vun den europadesche Schutzge-
bidder iwwert d’Naturschutzgesetz
ze maachen. Si ka vlaicht herno
erklaren, wéisou se sech décidéiert
huet entgéint deem, wat se sech
virgeholl hat 1999, en anere Wee
ze goe wéi dee vun dem Gesetz
iwwert d’Landesplanung.

Et bleift also, dass mir elo hei iw-
wert d’'Naturschutzgesetz eng Pro-
zedur kréien, wou mir rechtlech of-
geséchert déi europaesch Natur-
schutzgebidder ausweisen. Eu-
ropdesch Naturschutzgebidder,
wou d’Regierung nach eng Kéier
am Bréifwiessel mam Conseil
d’Etat ausdrécklech do gesot huet,
dass keng Servitudé festgeluecht
ginn op déi ausgewise Gebidder.
Et ass also eigentlech némmen,
wann ech dat kann esou soen, eng
geographesch Délimitatioun, déi
virgeholl gétt, verbonne mat der
Obligatioun, déi soss fakultativ war,
fir also an alle Fall, wann esou Ge-
bidder tangéiert sinn duerch ier-
gendeng Aktivitéit, eng Impaktstu-
die ze maachen, verbonnen och
mat der Obligatioun, gesetzlech
verankert - politesch ass dat Enga-
gement schonn zénter laangem
geholl ginn -, Gestiounsplang aus-
zeweisen, fir ze suergen, dass déi
Gebidder do erhale bleiwen.

Wann d’Regierung wéllt méi wait
goen, wa se weéllt Servitudé fest-
leeén, da muss se op en anert In-
strument zréckgraifen, dat ass dat
vun der Ausweisung vun engem
nationalen Naturschutzgebitt. Dat
ass jo och eigentlech déi Prozedur,

déi mir haut kennen zénter 1982 an
déi och bis elo ugewant ginn ass,
eng Prozedur, déi d'Bierger mat
abénnt, déi eng Konsultatioun vun
de Bierger virgesait, déi e Mat-
sproocherecht vun de Bierger vir-
gesait, a schlussendlech iwwer Ré-
glement grand-ducal d’Festleeé
vun de Servituden, vun de Kondi-
tiounen, déi eigentlech den Terri-
toire vun deem Naturschutzgebitt
betreffen.

Wat opfalt, wann een déi zwou Me-
thode matenee verglaicht ass na-
tierlech - dat kann ee kritiséieren
an de Statsrot huet dat gemaach,
vldicht op eng excessiv Aart a Weis
-, dass bei der Ausweisung vun
deenen europdeschen Natur-
schutzgebidder eigentlech keng
zwéngend Konsultatioun virgesinn
ass, keng Enquéte publique, kee
Kommodo virgesinn ass. Dat gétt
deem Ganzen, muss ech soen, e
bésse méi en autoritaren Touch,
dat gétt de jeeweilege Regierun-
gen d’Méiglechkeet eigentlech vun
uewen erof ze décidéieren, do
kénnt esou ee Gebitt hin. Et ass hei
aneschtes gelaf, well déi Gespréi-
cher énnert der viregter Regierung
eigentlech duerchgefouert gi sinn,
ier mir deemools déi national
Léscht op Bréissel notifiéiert hunn.

Dee Manko u Matsproocherecht
huet als Avantage, dass een natier-
lech méi schnell hei ka fueren, an
ech denken och, dass dat d’lwwer-
leeunge ware vun der Regierung,
fir op deen dote Wee ze goen. Hei
gétt et d’Méiglechkeet, fir elo ganz
schnell déi formal Emsetzung vun
deenen Direktive virzehuelen. Op
dee praktesche Volet kommen ech
herno nach eng Kéier a mengen
Ausféierungen zréck.

Mir hunn also elo déi national Zo-
nen, wou sech grosso modo
naischt annert par rapport zu haut.
Mir hunn déi communautaire Zo-
nen, wou eng nei vereinfacht,
schnell Prozedur virgesi gétt a wou
jo eigentlech dés Regierung
nadischt geannert huet un deene
Gebidder, déi mir sengerzait 1998
gemellt hunn un d’Kommissioun,
wou mir grosso modo also do op
dérselwechter Linn leien. Mat
deem Gesetz hei gétt et also och
méiglech, wéi gesot, eis do zu
100% conforme mam européesche
Recht ze maachen.

Nei an deem Gesetz ass och déi
ausdrécklech Verankerung vu sou
genannte kommunalen Natur-
schutzzonen, wou ech e bésse Be-
denken hunn iwwert dee leschten
Text, deen zréckbehale ginn ass,
opgrond och vun der Awierkung
vum Conseil d’Etat an dar ganzer
Prozedur, a wou mir elo awer, muss
ech éierlech soen, eng relativ
schwéierfélleg Prozedur zréckbe-
halen hunn am Naturschutzgesetz,
wou ech mir d’Fro stellen, ob déi
dote waert oft praktesch zur Gel-
tung kommen, well elo virgesinn
ass, dass eigentlech just d’Gemen-
geréit den Ustouss gi fir eng kom-
munal Zon auszeweisen, an da
geet et praktesch mat enger natio-
naler Prozedur weider. Da muss en
Dossier zesummegestallt ginn, de
Minister méscht sech dran, a
schlussendlech gi vun der Regie-
rung iwwer Reglement grand-ducal
dann, wéi bei enger nationaler
Schutzzon, d’Servituden an d’Kon-
ditioune festgeluecht.

Do hatt ee sech méi en einfache
System kénne virstellen a vlaicht
esouguer hatt sech d’'Regierung
och kénne méi en einfache System
virstellen, well wann ee kuckt, wéi
vill Zone bis elo insgesamt hei zu
Létzebuerg ausgewise gi sinn, da
si mir net op 30, an an déser Period
waren et der fénnef. Dat heescht e
Rhythmus vun enger pro Joer. Da
kann een e béssen Angscht hu wéi
et da geet mat deene kommunalen
Zonen, wou vlaicht déi national
Stellen nach manner direkte Be-
zuch zu deem Dossier hu wéi et bei
deenen eegenen Dossieren de Fall

ass. Wat geschitt zum Beispill,
wann d’Zon iwwert den Territoire
vun zwou Gemengen erausgeet?
Mussen dann déi zwee Gemenge-
réit eng Initiativ huelen? Déi Fro ass
net ausdrécklech an deem Text hei
virgesinn.

A sou stelle sech eng ganz Rétsch
vu Froen. Sécherlech war et besser
gewiescht, et hatt een hei méi eng
einfach Prozedur gehat, well och
haut sinn eng Rei vu Gemengen
hei zu Létzebuerg, déi schonn iw-
wert d’lddi vun der Emsetzung vun
hire Plan-verten, an hire Gréngzo-
nen, spezial Protektiounszonen
ausgewisen hunn. Dat hu mir zu
Diddeleng gemaach bei der lesch-
ter Revisioun vun eisem PAG. Dat
heescht, mir hunn am Fong, ouni
dass dat e formale Statut huet, dee
gesetzlech verankert ass, iwwert
de reglementaresche Kader, deen
d’Gemeng zur Verfiigung huet,
speziell Schutzzonen an eiser
Gréngzon ausgewisen, wou mir al-
so och kénne speziell Oplage maa-
chen.

Esou dass ech mir d’Fro stellen,
ob, esou wéi e schlussendlech
duerch  d’Legislaturprozeduren
erausgaangen ass, den Text net ze
komplizéiert ass an de facto waert
zu engem groussen Deel Lettre
morte bleiwen. Dat war schued. Ma
nadischt verhénnert d’Gemengen
op deem traditionelle Wee weider-
zefueren, dee se bis elo gaange
sinn, och wann dat net vlaicht déi
honnertprozenteg rechtlech Ofsé-
cherung huet. Et bleift awer e Wee,
fir vlaicht e bésse méi schnell vi-
runzekomme wéi iwwert déi natio-
nal Prozedur bei kommunalen Zo-
nen ze fueren.

De Problem bei der Emsetzung vun
deem heiten neien Text bleift dee-
selwechte wéi dee bei deem alen
Text. Et ass also d’Fro, ob mer et
faerdeg bréngen, ob de politesche
Weéllen do ass. Ech zweifelen net
un deem vun deenen direkt Res-
ponsablen, ma ob de politesche
WEellen insgesamt do ass, fir déi
néideg Méttel an Instrumenter zur
Verfligung ze stellen, fir praktesch
um Terrain och eng korrekt a relativ
zllgeg Emsetzung, eng komplett
Emsetzung vun deene Gesetzes-
texter ze maachen, dat ass déi ei-
gentlech Fro.

Mir kénnen hei déi flottsten Texter
stémmen, wa mer eis net bal
glaichzaiteg oder zumindest
schnell drop all d’Méttel ginn, fir
dat och flott émzesetzen an engem
korrekte Mooss, dann hu mer e
béssen ,de l'art pour l'art“ ge-
maach. Dat ass an der Vergaan-
genheet de Problem gewiescht an
dat annert sech och sécherlech net
mat deem heiten Text an dat gétt
besonnesch akut an Zaite wou
d’budgetar Méttele beim Stat
d'nachst Joer a wahrscheinlech
nach mindestens déi zwee Joren
drop waerten net méi an deemsel-
wechte Mooss zur Verfigung
stoen, wéi dat vlaicht déi puer
lescht Jore virdrun de Fall war. Fir
all politesch Verantwortlech, egal
vu wat fir enger Couleur, gétt dat
do eng schwiereg Fro, eng kruzial
Fro, och wann et méi enk gétt, be-
sonnesch fir den Naturschutz, méa
et géllt fir de ganzen Emweltschutz
gentgend Méttel zur Verfigung ze
stellen, gentigend prioritéare Cha-
rakter deem Ganzen zouzemoos-
sen, dass et méiglech gétt, an dee-
nen nachste Joren déi séllegen nei
Obligatiounen, déi aus deem Text
hei erwuessen, och propper émze-
setzen.

Ech hu gesot, wéi schwiereg et
ass, dat gesait een drun, dass och
dés Regierung, entgéint deem wat
se sech virgeholl hat, et net faer-
deg bruecht huet de Rhythmus vun
der Ausweisung vun den Natur-
schutzgebitter eropzesetzen. Ech
hu gesot, et ware fénnef a véier an
en halleft Joer, wou zum Deel
d’Prozeduren nach énnert der vi-
regter Regierung gelaf sinn. Dat
ass keng Verbesserung.

Et gesait een och wéi schwéier et
ass virun ze kommen, well am Re-
gierungsprogramm och 1999 fest-
gehale ginn ass, dass dés Regie-
rung géif kloer Prioritéiten a prezis

Zilsetzunge festleeé wat den Natur-
schutz ugeet. Ech hunn déi bis elo
net héieren, net gelies. Et ass ge-
schwat ginn, et géif e sektorielle
Plang ausgeschafft gi wat d’Erha-
lung vun de grousse Landschafts-
a Béschensemblen ugeet. Och do
ass an der offizieller Prozedur nach
keen Text dran, véier an en halleft
Joer no dar Deklaratioun.

Ech weess och, dass e Gesetze-
sentworf, deen ausgeschafft ginn
ass fir de Buedemschutz hei zu
Létzebuerg virun ze bréngen, am
Regierungsrot stieche bliwwen
ass. Dat war och am Programm
vun 1999. Dat fir ze soe wéi
schwiereg dass et ass bei allen
Absichtserklarungen, déi ee gétt,
fir hei schnell konkret op deem
dote Punkt virun ze kommen. An
d’Budgetsdebatten d’néachst Woch
ginn eis jo och d'Geleeénheet, méi
am Detail ze kucke wéi et mat de
Méttelen ass, déi elo an an deenen
nachste Joren héchstwahrschein-
lech dem Naturschutz zur Verfi-
gung stinn, fir dass en all déi Auf-
gaben do kann uerdentlech iwwert
d’Ronne bréngen.

D’'Gretchenfro ass also déi: Wéi
komme mer konkret virun um Ter-
rain? An och doru waert dés Regie-
rung weéi déi viregt Regierunge ge-
mooss ginn.

Ech komme kuerz op déi aner
Ofannerunge vum Gesetz ze
schwatzen, déi méi punktueller Na-
tur sinn, déi awer net onwesentlech
sinn, wou et sech wéineger ém
grouss Neierungen handelt, ma
wou et sech ém Prezisiounen han-
delt, Vervollstannegunge vun de
bestehende Bestémmungen am
Gesetz vun 1982.

Et betréfft besonnesch dee vill ém-
striddenen Artikel, deen an der
Vergaangenheet an der Applika-
tioun oft Strait an der Regierung
provozéiert huet, den Artikel 13,
dee seet, dass, wa Bésch ofge-
holzt gétt, deen da kompenséiert
gétt. Et ass vill gezu ginn un deem
Artikel an u sech bleift deen a sen-
ger Essenz erhalen, well weiderhin
de Prinzip géllt, dass net némme
muss quantitativ, ma och qualitativ
glaichwaerteg kompenséiert ginn.
Nei kénnt d’lddi eran, dass och
kann d’Kompensatioun net onbe-
déngt duerch Neiuplanzung vu
Bésch geschéien, ma och ka ge-
schéien duerch d’Kreatioun vun
engem anere Biotop oder anere
Liewensraim. Dat ass eng nétzlech
Prezisioun zu deem doten Text.

Mir wéssen awer och, do waert jo
d’'Welt net geénnert hunn an deene
leschte Joren, dass eng beson-
nesch Suerg muss gedroe ginn, an
déi laascht nun eemol op de Schél-
lere vun der Forstverwaltung
haaptsachlech, respektiv deene
politesche Verantwortlechen am
Emweltministére, dass och déi
Kompensatiounsmoossnamen, déi
festgehale gi sinn, an engem uer-
dentlechen Zaitraum émgesat gi
vun deenen, déi d’Obligatioun hu
fir se @émzesetzen. Dat bleift de kru-
ziale Punkt, géschter, haut, an ech
faerten och nach muer.

Nei dran ass d’lddi vun engem na-
tionale Plang fir den Naturschutz.
Dat sinn Emmer grouss Iddien. Ech
sot schonn dass 1999, viru véier an
engem hallwe Joer, dés Regierung
ugetratt ass mat der Prétentioun fir
esou e Plang praktesch ze erstel-
len. Bon, e lait net vir. Elo kénnt en
dran. E muss an drai Joer virleien.
Dat ass dann eng Aufgab, wou déi
nachst Regierung sech muss ganz
schnell dru maachen, soss gétt
deen Délai do net respektéiert.

Mir hu jo en Text, deen eppes Ahn-
leches ausseet. Dat ass déi be-
rihmt Déclaration d’intention vun
1981 iwwert den Naturschutz. E
schéinen Text, e kompletten Text, e
fondéierten Text. Mir wéssen och
wéi wait mer eigentlech vun der
Realisatioun vun all deenen Objek-
tiver, déi deemools dra waren,
ewech sinn. Dofir meng Virsiicht,
wann ech hei a Gesetzestexter lie-
se vu grousse Plang, déi sollen
erstallt ginn, an déi Virsiicht gétt ei-
gentlech duerch e relatiivt Méss-
traue gekoppelt.



Wann ech da liese wat an deem Ar-
tikel steet, wat an dee Plang soll
kommen, do geet Rieds vu priorité-
re Moossnamen, prioritare Siten, vu
Sensibiliséierung vun der Offent-
lechkeet, vun Ugi vu Késchtepunk-
ten an da kénnt de Saz derbéi, ,e
kann obligatoresch erklaert ginn“.
Wat heescht dat? Wat heescht dat
wann e Plang, deen eigentlech e
pragmatesche Plang ass, dee
keen normative Charakter huet,
obligatoresch erklaert gétt?

(Interruption)

Dat ass eppes aneschtes. Do geet
et ém d’'Festleeé vun de Fluxen, et
geet ém d’'genaut Festleeé vu Rou-
ten déi s de kanns gebrauchen, a
wann een deen an deen Detail
bréngt, iwwregens ass dee Plang
och an européeschen Texter virge-
sinn, am Géigesaz, mengen ech,
zu deenen heiten, wat eng Létze-
buerger Kreatioun ass, da musse
mer eis d’'Fro stellen: Wat heescht
dat wann d’'Regierung dohinner
geet a si erkldert e Plang obligato-
resch, wou si eigentlech selwer an
der Flicht ass? Well manifestement,
wann Der eisen Naturschutztext
kuckt, ass dat natierlech en Text
dee sech an éischter Linn un natio-
nal Autoritéite wennt. Et si jo ném-
men d’Gemengen, déi participéie-
ren an et weess kee genau wéi. Mir
wéssen, dass dat och e béssen
eng Schwaachstell vun deem hei-
ten Text ass, well déi Kompetenzen
net méi kloer festgeluecht ginn. Mir
weéssen och wat d’Schwieregkeete
si fir dat ze maachen, an do huet
eis de Conseil d’Etat och net gehol-
lef op deem dote Punkt entschee-
dend virun ze kommen.

Dat sinn also eng Rei vu Froen, déi
ee sech muss an deem Zesum-
menhang stellen. De Minister Goe-
rens huet schonn e puermol gesot,
e weéllt esou Plang net obligato-
resch maachen, hie setzt op Part-
nerschaft. Dann denken ech, dass
dat hei och net esou schnell beab-
sichtegt ass, ma de Plang lait jo
och nach net vir.

E Problem, deen dést Gesetz huet
- an dat huet och all Riedner viru
mir gesot - ass, dass et eigentlech
eng verpasste Chance ass fir Klor-
heet eranzebréngen an de Be-
raich, wie sech hei zu Létzebuerg
mat wat fir enge Kompetenzen an
a wat fir enge Strukturen ém den
Naturschutz ze bekémmeren huet,
de weéssenschaftlechen Natur-
schutz an de prakteschen Natur-
schutz um Terrain. Do sinn an dee-
ne leschte Jorzéngte Strukture ge-
wuess, no den Texter, niewent den
Texter, an elo war de Moment ge-
wiescht, wa mer schonn en neit
Naturschutzgesetz schreiwen, fir
dat do ze klaren.

D’Regierung hat an huet d’'Basis-
donnéeé fir do e Schratt virunze-
kommen. An dofir bedauere mer,
dass eigentlech dés bal eemoleg
Geleeénheet net genotzt ginn ass
fir dat kloer ze maache mat engem
zerguttsten Text an do Konzerta-
tioun a breeder Diskussioun mat al-
len Interesséierten ze kréien.

Zénter 1998 lait en Audit vir iwwert
den Naturschutz hei zu Létze-
buerg, wou all Parteien deemools
gesot hunn, no den nachste Wahle
musse mer deen diskutéieren. Dee
muss offentlech diskutéiert ginn,
dee muss hei an d’Chamber kom-
men a mir musse Konklusiounen
doraus zéien. Ech muss soen, ech
fannen a kengem Regierungsdoku-
ment zénter 1999 iergendeng Re-
ferenz op deen Audit, deen an de
Joren 1997/98 gemaach ginn ass a
breeder Konzertatioun, no Unhéie-
rung vun allen némmen iergendwéi
vum Naturschutz engagéierte Kraf-
ten. All déi Méi, déi sech do ge-
maach ginn ass, ass verpufft. Dee
Rapport ass iergendwéi an engem
Tirang verschwonnen. Dat ass net
gutt, well do awer, mengen ech, déi
wesentlech Schwieregkeeten op-
gezielt ginn, wou gekuckt ginn ass:
WEéi sti mer hei zu Létzebuerg zum
Naturschutz a wéi kénne mer méi
schnell virukommen? Dat hatt jo ei-
gentlech missen d’'Grondlag sinn,
fir eng grondleeénd Reform vum
Naturschutzgesetz ze maachen.

Mir fannen néierens eng Referenz
op déi Aarbecht do an den Texter
erém, och an de Preparatiounsaar-
bechten net.

Zweet Dokument wat d’Regierung
huet, an dat huet dés Regierung
selwer an Optrag ginn, dat ass dat
vum Audit vun der Forstverwaltung,
vun der Administration des Eaux et
Foréts - ech wéll garen hei beson-
nesch de franséischen Term ge-
brauchen -, an et soll och an eisen
Aen eng Administration des Eaux
et Foréts bleiwen.

Mir sinn, soen ech ganz kloer, géint
eng offen an och géint eng schlai-
chend Zerstéckelung a Schwa-
chung vun der Forstverwaltung zu
Létzebuerg.  D’Forstverwaltung
muss weiderhin de Pilier, net ném-
me vun der Gestioun vum Bésch,
mé& och vum Naturschutz bleiwen,
wat net heescht, dass si eleng all
déi Aufgabe muss maachen, dat
weess se selwer, ma dass se Part-
ner brauch, dass eng rationell
Kompetenzopdeelung och té-
schent der kommunaler, der regio-
naler an der nationaler Ebene
muss kommen. Mir si ganz kloer
derfir, dass mer hei keng Zersté-
ckelung maachen, an dat huet ei-
gentlech dee vun der Regierung
bestalten Audit bestategt. Do gétt
net gefrot, dass d’'Forstverwaltung
soll zerstéckelt ginn. De Contraire
gétt gefrot. Si soll gestaerkt ginn.
An ech hoffen, dass dés Regierung
net kuerz virun de Wahlen de
Contraire mécht.

Op jidde Fall wéll ech schonn hei
ukénnegen, dass vun eiser Partei
aus all politesch a rechtlech Métte-
le waerten agesat gi fir ze verhén-
neren, dass et zu der Ofkappung
vun den ,Eaux“ an der Eaux-et-Fo-
réts-Verwaltung kénnt, an dass dat
Gesetz, wat hei vun der Majoritéit
elo waert eesttmmeg gestémmt
ginn, an e puer Méint erém ém-
geannert gétt. Dat ass jo dat, wat
dés Regierung waert maachen. An
e puer Méint kénnt net den Emwelt-
minister, net de Statssekretar, ma
da kénnt den Innenminister zu der
Meenung a seet: Annert wann ech
gelift deen Artikel ém, deen Der elo
virun e puer Méint hei an der
Chamber gestémmt hutt, deelt déi
Kompetenzen anescht op a bréngt
den zoustdannege Minister vun
deem omindse Waasserwirt-
schaftsamt mat an deen Text eran!
Dat ass dat, wat déi Regierung da
proposéiert. Dat ass d’Koherenz
vun hirer Aarbecht an deem dote
Fall.

Och eppes wat eis fundamental
stéiert ass, dass et a sech e korrek-
ten Text ass, wuel mat senge Lacu-
nen, ma deen dee ganze Volet Or-
ganisatioun vum Naturschutz net
behandelt, an dofir waerte mer och
net géint deen heiten Text stém-
men, ma eis enthalen, well deen
Text wuel awer d’Essenz iwwerhélt
vun dem Acquis am Naturschutz.
Et ass awer en Text, deen an e puer
Méint erém eng Kéier op engem
net onwesentleche Punkt soll ém-
geannert ginn, wat a mengen Aen
zu enger Schwachung vum Em-
weltschutz, zu enger Schwéchung
vum Emweltministére waert féieren.
Dat ass net gutt.

Dofir soe mer haut, dass mer gros-
so modo mat de Linne vun deem
Text d’accord sinn, dass mer der
Meenung awer sinn, dass hei e
Manko ass, dass eng wichteg Fro
net ugeschwat gétt, dass eng
Chance verpasst gétt, fir an déi
Strukturen Uerdnung eranzebrén-
gen. Fir dass mer den Naturschutz
awer virubrénge kénnen, waerte
mer eis bei deem heiten Text ent-
halen. Merci.

M. le Président.- Merci, Har
Bodry. Den néchste Riedner ass
den Har Gusty Graas. Har Graas,
Dir hutt d’'Wuert.

M. Gusty Graas (DP).- Har
President, Dir Dammen an Dir
Haren, Naturschutz misst u sech
eng elementar Aufgab an eiser Ge-
sellschaft sinn, well nEmmen am
Zesummewierke mam natierlechen
Emfeld kann de Ménsch sech gutt
entfalen. Hie brauch ouni Zweifel

eng Natur, déi am Equiliber ass, a
wann dat net de Fall ass, riskéiert
en op laang Siicht seng eege
Grondlagen ze zerstéieren.

D'Tatsaach, datt mer haut e ver-
besserten Text virleien hunn, deen
zum Deel och e méi strenge legis-
lative Kader schaaft, ass awer lei-
der de Bewadis, datt u sech de
Ménsch awer net émmer deen néi-
dege Respekt vis-a-vis vun der Na-
tur weist, an dofir musse Regelen
opgestallt ginn, fir datt an Zukunft
deen elementare Schutz vun der
Fauna an der Flora garantéiert ass.

Eis Biodiversitéit, an dat ass de
Métte schonn e puermol hei gesot
ginn, ass leider an deene leschte
Jorzéngte vill méi aarm ginn. Ech
référéiere mech hei op déi Zuelen,
déi kierzlech vun der Internationa-
ler Unioun zum Schutz vun der Na-
tur an den natierleche Ressourcé
publizéiert goufen. Deementsprie-
chend waren am Joer 2002 11.167
Aarte bedroht. Dést Joer si mer
schonn op 12.259. Dat ass natier-
lech en alarmante Chiffer, dee
misst ze denke ginn. Och bei eis
ass déi rout Léscht, souwuel wat
d'Vullen ubelaangt wéi och aner
Especen an de leschte Jore vill méi
laang ginn. Déi Statistike schwat-
zen net onbedéngt fir eis Gesell-
schaft.

Och de Flouer, wéi een esou schéi
seet, ass an deene leschte Jor-
zéngten deelweis méi plakech
ginn, an et muss een och soen,
datt do, wou oft eng méi struktu-
réiert Landschaft war, sech haut vill
méi Monokulturen entwéckelt hunn.

No den Ursaache brauch een u
sech net laang ze sichen. Et stellt
een am Allgemenge fest, datt sech
u sech méi eng grouss Distanz
entwéckelt zu den natierlechen
Elementer, an dat beweist sech an
der Praxis duerch deen nach ém-
mer leider ongebremsten Terrains-
verbrauch, virun allem awer och
duerch d'Zerstéierung vu wéaertvol-
le Biotoper, wéi och vu Bésch- a
Wisenarealer.

Villfach gétt awer och gemengt,
d’Natur misst u sech gefleegt gi
weéi e Virgaertchen. Och dat ass al-
lerdéngs eng falsch Astellung, well
et féiert dozou, datt oft wichtege
Liewensraum fir Déieren a Planzen-
aarten zerstéiert gétt.

Wie sech vill an der Natur dobaus-
sen ophalt, muss leider feststellen,
eemol méi, datt émmer méi d’Natur
zu sougenannten Deponié méss-
braucht gétt. Et ass ganz kloer, datt
een déi Tendenz sech net méi ein-
fach esou kann entwéckele loos-
sen, ma datt een och do muss déi
néideg Moossnamen treffen.

Dernieft falt natierlech awer och e
ganz besonnesche Waert op den
éducativen Aspekt, deen een op
kee Fall daerf énnerschatzen. An
deem neie Gesetz ass deem jo och
eng gewéssen Envergure reser-
véiert.

Et ass also ze begréissen, datt dés
Majoritéit dem Naturschutz insge-
samt vill méi eng staark Note ginn
huet. An ech wéll och hei aus der
Regierungserklderung vum 12. Au-
gust 1999 zitéieren, wou dra steet:
«Le Gouvernement renforcera ses
efforts de création de zones de
protection de I'environnement na-
turel et de zones de protection pay-
sagere, ceci dans le but d'assurer
la sauvegarde de biotopes et pay-
sages particulierement importants
et riches». Mat deem Gesetzestext,
dee mer haut hei votéieren, maa-
che mer ouni Zweifel e Schratt an
déi richteg Richtung.

Als positiv ass ouni Zweifel ze
bewaerten, datt mer elo profitéiere
vun der Emsetzung vun désen
zwou EU-Direktiven, fir awer
glaichzaiteg eng Adaptatioun vun
dem bestehende Gesetz vun 1982
ze maachen, also och e komplett
neit Gesetz dee Moment ze scha-
fen.

Dofir sinn den Emweltminister a séi
Statssekretéar - Statssekretér, dee
sech haut domat, wéi ech héieren
hunn, och nach e Gebuertsdags-
cadeau mécht -, plus d’Emwelt-
kommissioun ze félicitéiere fir déi
ganz gutt Aarbecht, déi an deene
leschte Méint geleescht ginn ass.
All déi Kolleegen, déi an der Kom-
missioun sinn, wéssen, datt hei
ganz konstruktiv diskutéiert an am
Endeffekt, kann ee behaapten, e
gudden Text arrétéiert ginn ass.

De Conseil supérieur de la Nature
huet dat iwwregens a sengem Avis
ganz gutt émschriwwen an dofir
wéll ech dat och hei kuerz zitéie-
ren. «lIl s’en réjouit que I'opération
de la transposition des directives
émargées en droit national ait pu
étre menée a bons termes aprées
une décennie d’hésitations et de
réflexions sur les pourtours juri-
diques d’'une telle opération». A
weider: «Le Conseil salue le fait
que le nouveau projet de loi ne se
résume pas a de simples re-
touches sémantiques de la législa-
tion existante ni a une déclaration
d’intention, mais qu'il traduit I'op-
tion pour une politique davantage
volontariste en matiére de la pro-
tection de la nature».

Dofir mengen ech, Leit, déi haut
hei méi Reserven ausgesprach
hunn oder nach waerten aussprie-
chen, datt déi awer mussen zur
Kenntnis huelen, wann awer esou
e wichtegt Organ esou e positiven
Avis ofgétt, datt dat jo awer och de
Beweis ass,...

(Interruption)

...datt hei eng ganz gutt legislativ
Aarbecht ouni Zweifel gemaach
ginn ass.

Naturschutzpolitik kritt ouni Zweifel
duerch dést Gesetz méi eng eu-
ropdesch Dimensioun, well jo u
sech den Naturschutz méi grenziw-
werschreidend kann organiséiert
ginn. D’Ausweisung vu Zones spé-
ciales de conservation a Zones de
protection spéciale, droen deenen
zwou Direktive Rechnung.

D’Annexe 4 hélt déi sougenannten
- ech huelen d’'Ofkierzung - ZPS
fest. Wichteg ass awer, an dat
muss émmer erém och hei énner-
strach ginn, datt an Zukunft perma-
nente Kontakt mat de Propriétairen
aus deene verschiddenen Zone
gefleegt gétt, well d’'Beispill Haff
Réimech huet dat jo bewisen. Den
Héar Bodry ka sech bestémmt jo
nach gutt dorunner erénneren, zu
wat et ka féieren, wann een net e
konstruktiven Dialog dés le départ
mat allen Implizéierten an engem
Gebitt, wat soll zu enger Natur-
schutzzon forméiert ginn, féiert.

Dofir ass et, géing ech soen, am
Endeffekt fir den Naturschutz ins-
gesamt vu ganz grousser Wichteg-
keet, datt mer fréizaiteg jiddferee
mat abannen an net vun uewen
erof eppes dekretéieren, well grad
den Haff Réimech ass, géing ech
jo awer soen, dat beschte Beispill,
an den Har Strotz wéaert mer do net
Onrecht ginn, wéi sech een Dos-
sier positiv entwéckelt huet. Wann
ee bedenkt wou mer fortgaange
sinn a wou mer herno ukomm sinn,
dat huet virun allem awer och be-
déngt, datt eben do émmer e bes-
seren Dialog gefleegt ginn ass.

(Interruptions diverses)

Do kann ech lech némme baiflich-
ten, Har Strotz; dat stémmt. Ech
mengen dat soll een och nach eng
Kéier hei kloer soen, datt effektiv
den Har Lahure an deem Dossier
eng ganz korrekt Roll gespillt an
och dozou béigedroen huet,...

(Interruptions diverses)

...datt wéi gesot énnert enger ane-
rer Viraussetzung dann deen Dos-
sier zu engem gudden Enn konnt
kommen. Duerfir wéll ech soen,
datt all ménschlech Aktivitéiten, déi
an esou Zoné stattfannen, net vu
virera solle verbuede ginn. An ech
denken hei natierlech speziell och
un d'Juegd an d’Féscherei: Et ass
falsch fir esou Aktivitéite vu vireran
ze verbidden. Au contraire, wann
eng rasonnabel Auslibung vun der
Juegd an der Féscherei geschitt,

da kann dat och komplementar zu
engem aktiven Naturschutz sinn. Et
ass also wichteg, datt all Partner
sech senger Missioun bewosst
ass, well némmen esou kann een e
konkreten, prakteschen Natur-
schutz dee Moment maachen. De
Réseau Natura 2000 schliesslech
definéiert jo dann och déi eu-
ropaesch Naturschutzpolitik fir vi-
run allem deene bedrohten Espeé-
cen och besser Liewenskonditiou-
nen ze erméiglechen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, e wichtegen Aspekt vum
Naturschutz ass natierlech de
Gewasserschutz. Ech mengen dat
ass ganz evident, an ech denken
hei besonnesch un d’Renaturéie-
rung vun eise Gewasserleef, an
och do solle mer eis kengen lllu-
siounen higinn. Et sinn an deene
leschte Jorzéngten dach plazeweis
enorm Feeler geschitt, duerch ebe
ménschlech Agréff, Dereguléie-
rungsmoossnamen, wou d’'Mor-
phologie vun de Gewasserleef oft
aus Grénn, déi net onbedéngt ém-
mer ganz héich anzeschatze wa-
ren, gemaach ginn ass, an dat huet
dozou gefouert, datt mer op ganz
ville Plazen eben och keng naturno
Struktur méi vun de Gewasserleef
hunn, mat all deenen negative
Konsequenzen, déi sech doraus-
ser erginn. Ech denken énner ane-
rem zum Beispill och un d’Proble-
matik vum Héichwaasser, wou och
all Expert haut confirméiert, datt
énner anerem déi Reguléierung-
smoossnamen och Ursaach si fir
déi méi oft erémkommend Héich-
waasserkatastrophen.

Wa mer elo den Artikel 8 vum
Naturschutzgesetz huelen, dat
heescht vun deem neien Natur-
schutzgesetz, dann ass et jo esou,
datt de Minister, deen a senger At-
tributioun den Emweltschutz huet,
och kompetent ass fir eng Autori-
satioun auszestelle wat u sech all
Aarbecht ubelaangt, déi un engem
Gewasserlaf gemaach gétt. An da
komme mer natierlech net der-
laanscht an deem Kontext effektiv,
dat ginn ech ganz géren zou, e
Wuert hei iwwert d’'Waasserwirt-
schaftsamt ze verléieren, wou en
Text virlait, wou en Avis vum
Conseil d’Etat virlait, a wou mer
dann och waerten an deenen
nachste Wochen doriwwer disku-
téieren. Kloer ass, datt u sech jid-
defalls am Intérét vum Gewasser-
schutz hei awer och eng Autorisa-
tioun muss ausgestallt ginn, déi ou-
ni Zweifel an éischter Linn deenen
ekologesche Contrainté Rechnung
dréit. Wéi gesot, ech wéll och déi
Diskussioun hei net verdéiwen, mir
kréie mat Sécherheet nach Ge-
leeénheet dofir. Mir schwétzen haut
iwwert d’Naturschutzgesetz an an
enger spéiderer Phas wéaerte mer
dann awer och iwwert d’'Waasser-
wirtschaftsamt diskutéieren.

Héar President, en aneren Aspekt
ass ouni Zweifel och de Landver-
brauch. Ech mengen et ass evi-
dent, datt een an Zukunft den Ter-
rain vill méi rationell muss notzen.
An dat soll och keen Tabuthema
méi sinn, well der Landesplanung
falt jo awer och eng iwwergeuerd-
net Roll an der ganzer Natur-
schutzpolitik zou. Sécher, fir natier-
lech an dér Fro @mmer e Konsens
ze fannen ass guer net esou evi-
dent. M& et muss awer och an déi
Richtung hi geschafft ginn. Ech
weéll och nach eng Kéier drop hi-
weisen, datt den aktuelle Bauperi-
meter jo duergeet fir u sech d’Zuel
vun den Awunner hei zu Létze-
buerg ze verduebelen, esou datt
déi Diskussioun, fir elo nach
zousatzlech eng Ausweidung vum
Bauperimeter ze maachen, sech
awer de Moment mat Sécherheet
alles anescht wéi opdrangt. Dofir
muss - wéi gesot - och an Zukunft
de Buedem vill méi sénnvoll ge-
notzt ginn. Dat bréngt natierlech
gewésse Spannunge mat sech, dat
wésse mer och. An dat bréngt och
nei Konfliktsituatiounen.

Déi kruzial Fro, déi natierlech da
muss gestallt ginn, ass: Wat pri-
méiert? Ass et den Intérét général
oder ass et d’Eegentumsrecht? Na-
tierlech lait et op der Hand fir ze



soen, et ass den Intérét général.
M& wat ass Intérét général? Wéi
definéiert een den Intérét général?
Och do ginn natierlech d’Meenun-
gen, besonnesch am Naturschutz,
allerdéngs auserneen. Well oft jo
awer, an dat ass de Problem, mus-
sen an deem Beraich Décisioune
getraff ginn, déi sech net onbe-
déngt direkt kénne referéieren op e
bestehende gesetzleche Kader an
déi oft éischter nom Emfanne vun
der Situatioun getraff ginn.

Ech denken hei virun allem zum
Beispill och un den Artikel 10 vun
deem neie Gesetz dee jo seet, datt
eng bestehend Konstruktioun an
der Gréngzon, déi de Charakter
vum Site kompromettéiert, datt do
de Minister kann ordonnéieren,
datt musse Moossnamen zur
Emannerung getraff ginn. Méi kann
d’'Gesetz jo och net soen. Ma wat
elo ausschlaggebend ass, wat
wierklech herno muss modifizéiert
ginn, dat énnerlait u sech dann
awer herno dem Emfanne vun de
Beamte respektiv a leschter Ins-
tanz natierlech vun dem Minister.
Wat gelift?

Une voix.- Hutt Der och Pro-
blemer domat? Ech hunn der och
domat.

M. Gusty Graas (DP).- Ech
mengen, et ass eng Tatsaach. Et
soll een och déi Saach sachlech
gesinn. Ech mengen awer och,
datt een hei awer soll e gewéssent
Vertrauen an eis Verwaltungen
hunn, déi jo awer schlussendlech
vu Spezialiste geleet ginn an déi
awer och dee Moment wésse wou
u sech gewéssen Adaptatioune
musse virgeholl ginn.

Et ass nun eben eng Tatsaach, datt
den Naturschutz gewésse Konflik-
ter och op anere Gebitter provo-
zéiert. Ech denken zum Beispill
och un de Stroossebau. Och do si
mer an der Vergaangenheet net
verschount ginn. Och do waerte
mer an der Zukunft nach émmer
Problemer kréien. M& sécher ass,
och hei muss eng realistesch Ap-
proche kommen.

(Interruptions)

Dat ass jo eben dann erém déi kru-
zial Fro wéi wait datt den Natur-
schutz och Kenntnisser vum Baue
vu Stroossen erfuerdert. Ech men-
gen och, dat muss een awer mat
beriuicksichtegen, Har Strotz.

M. Nicolas Strotz (CSV).-
Dat gleewen ech kaum.

M. Gusty Graas (DP).- Dat
sot Dir. Ech mengen och esou pau-
schal Aussoe kann een awer net
einfach esou maachen.

(Interruptions diverses et coups
de cloche de la Présidence)

E weidere wichtegen Aspekt ass
natierlech awer och d’Gestioun vun
eise Béscher. Ronn en Dréttel vun
dem Territoire besteet jo aus Bé-
scher. Leider ass jo och de Ge-
sondheetszoustand net optimal.
Esou referéieren ech mech hei op
eng lescht Statistik, laut dér 20 bis
25% vun de Beem hei zu Létze-
buerg krank respektiv esouguer
futti sinn. Dat misst jo awer u sech
och ze denke ginn. Wa mir natier-
lech och hei zu Létzebuerg net vill
Méiglechkeeten hunn, eis géint
ausserlech Afléss ze wieren - ech
denken hei virun allem un de saue-
re Reen -, esou mengen ech awer,
datt mer trotzdeem och Méiglech-
keeten hunn, eng ekologesch
orientéiert Bewirtschaftung vun ei-
ser Bam- an Heckelandschaft ze
maachen.

Fir d’éischt géllt et natierlech awer
och emol Tabuzonen auszeweisen,
wou dann awer och festgehale
gétt, datt zum Beispill baulech
Moossnamen net méi daerfe virge-
holl ginn. An an deem Kontext
muss een natierlech och e Wuert
iwwert déi sou genannten Naturbé-
scher verléieren, wou jo a leschter
Zait gutt Initiativé geholl gi sinn - an
ech verweisen hei op Gemenge
wéi Beetebuerg, wéi Leideleng
oder wéi Bartreng -, wou a rezenter
Vergaangenheet eben déi Initiativé

geholl goufen. D’'Schafe vum Na-
turbésch dréit namlech dozou bai,
datt de Liewensraum fir vill bedroh-
ten Déieren- a Planzenaarte ka ver-
bessert ginn. An de Beetebuerger
Bésch steet jo iwwregens och op
der Annexe 5 vun der nationaler
Léscht.

Ech wéll allerdéngs och hei én-
nerstraichen, datt d’Uleeé vun en-
gem Naturbésch net kann zur Obli-
gatioun fir privat Béschbesétzer
ginn. Jiddefalls muss insgesamt
d’Notzung vum Bésch an Zukunft
och vill méi ekologesch orientéiert
ginn. Selbstverstandlech ass de
Bésch natierlech an éischter Linn
en Holzlieferant, méa et daerf een
awer net vergiessen, datt et och e
wichtegt Erhuelungsgebitt ass, wat
awer och net daerf iwwerstrapa-
zéiert ginn. Elementar ass awer
och, datt an Zukunft némmen nach
daerfe standuert-typesch Aarten
ugeplanzt ginn, an d’Verjéngung
vun de Béscher muss och esou
wait wéi méiglech op eng natier-
lech Aart a Weis geschéien.

An deem Kontext muss ee sech
natierlech och e puer Reflexiounen
iwwert d’Forstwirtschaft insgesamt
hei zu Létzebuerg maachen. De
Moment énnersteet jo den ekolo-
gesche Volet vun der Forstwirt-
schaft dem Ministére vum Environ-
nement an op dar anerer Sait huet
jo awer och de Landwirtschaftsmi-
nistére gewésse Kompetenze wat
d’Sylviculture ubelaangt. Haut - an
ech beruffe mech hei och op Aus-
soe vun Experten - gétt natierlech
d’Fro gestallt, ob déi Zweegleiseg-
keet do nach opportun ass oder ob
net den Akzent virun allem méi
misst op déi ekologesch Gestioun
vun de Béscher geluecht ginn. Da
kann een natierlech och do oflee-
den an d’Fro stellen, ob net an Zu-
kunft - mé dat ass d’Aufgab vun
enger nachster Regierung - samt-
lech Aspekter vun der Béschwirt-
schaft sollen an de Ministére de
I’'Environnement kommen, an och
déi Konklusioune sinn zum Beispill
am Audit, dee jo mat der Forstver-
waltung gemaach ginn ass, zréck-
behale ginn.

Am selwechte Kontext muss een
natierlech dann och d’Fro opwer-
fen, firwat datt vun zwou Saiten aus
Subventioune bezuelt gi wat
d’'Wahrung vun der Biodiversitéit
ubelaangt, engersaits vum Minis-
tere de I'Environnement, anerer-
saits vum Ministére de I'Agricul-
ture. Zumindest positiv ass, dat
wéll ech awer och nach eng Kéier
hei énnerstraichen, datt jo awer an
Zukunft bis zu 75% kénnen u Sub-
ventiounen un déi éffentlech Insti-
tutiounen ausbezuelt gi fir Aar-
bechten, déi se am Intérét vum Na-
turschutz maachen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, den Naturschutz kann na-
tierlech néEmme konkret um Terrain
émgesat ginn, wann dat awer och
an engem partnerschaftleche Ver-
haltnis geschitt.

(M. Jean Spautz reprend la Pré-
sidence)

An de beschte Partner vum Stat
ass ouni Zweifel d'Gemeng. Mir ha-
te jo ganz vill Diskussiounen och
iwwert dee Punkt an der Kommis-
sioun. Et muss ee jo awer och nach
eng Kéier drop hiweisen - d'Ver-
gaangeheet huet dat jo ganz kloer
bewisen -, datt den Naturschutz
hei zu Létzebuerg net op deem Ni-
veau wier, wann net den Engage-
ment, dee groussen Engagement
vu ville Gemengen an deene lesch-
te Jorzéngte gewiescht wier. Ech
weéll besonnesch hei, mengen ech,
op d’Paradebeispill hiweisen - do
wollt ech den Har Bettendorf ku-
cken, deen ass awer de Moment
net hei, well den Héar Bettendorf...

M. le Président.- Do steet
en.
(Hilarité)

M. Gusty Graas (DP).- Ah,
do steet en.

Den Har Bettendorf huet jo awer do
och eng Virreiderroll gespillt. Ech
weéll namlech op d'Joer 1989 ze

sprieche kommen, wou de SICO-
NA-Westen gegrénnt ginn ass, én-
ner anerem énnert dem Impuls
vum Niki Bettendorf, deen och
éischte President war, wou u sech
och de Grondsteen vun dem Natur-
schutz geluecht ginn ass, wat ebe
- wéi gesot - dee Moment d’Kom-
petenz vun de Gemengen war, a
wou haut u sech do e ganz grousst
Instrument entwéckelt huet, wat ou-
ni Zweifel och muss an Zukunft én-
nerstétzt ginn.

Dowéinst begréissen ech och, datt
hei déi Motioun virgeluecht ginn
ass, fir datt - wéi gesot - d’'Regie-
rung opgefuerdert gétt, fir esou
séier wéi méiglech nach e Projet
de loi ze énnerbreeden. Well et
muss een nach eng Kéier op déi
Punkten oder fréier Artikele 64 a 65
ze sprieche kommen, déi mir jo net
konnten zréckbehalen, well de
Conseil d’Etat do eng Opposition
formelle gemaach huet. M& mir hu
awer elo hei déi Décisioun geholl,
fir herno déi Motioun, déi wéi gesot
vu menger Fraktioun ouni Zweifel
waert énnerstétzt ginn, ze stém-
men.

Ee vun de Kéarpunkte vun désem
Gesetz ass ouni Zweifel d'Schafe
vun de Zones protégées d'impor-
tance communale, sou wéi et am
Artikel 46 vun désem Gesetz virge-
sinn ass.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, den Naturschutz, an ech
hunn et schonn e puer Mol hei ge-
sot, dréit leider dozou béi, datt eng
Rei vu kontradiktoreschen a kon-
fliktrdiche Positioune munchmol
entstinn. Den Naturschutz wier e
Bremser vun der wirtschftlecher
Entwécklung, gétt behaapt. Den
Naturschutz wier eng Gefor fir
d’frait Eegentum, gétt op enger
anerer Sait gesot. Jiddefalls gétt et
dar Beispiller genuch - leider, kann
ee soen, all Dag nach Emmer. Dat
ass allerdéngs net ganz gesond.

Téschent der Landwirtschaft an
dem Naturschutz di sech leider
émmer erém geweésse Grief op.
Wann een den Avis vun der
Chambre de I'Agriculture liest, da
spiert ee jo awer, datt do staark Re-
serven nach wie vor am Beréich
vun der Landwirtschaft vis-a-vis
vum aktiven...

(Interruption)

...Naturschutz bestinn. Wann een
och ka Verstandnis opbrénge fir
eng Rei vun Aussoen, déi an deem
Avis gemaach ginn, besonnesch
émmer erém am Hibléck vun enger
meéiglecher - ech soen: méiglecher
- Violatioun vum Eegentumsrecht,
sou mengen ech awer, datt awer
och a landwirtschftleche Kreesser
muss akzeptéiert ginn, datt, wann
eng iwwerdriwwen, intensiv Land-
wirtschaft bedriwwe gétt, dat awer
och Nuisancé fir d’Natur, beson-
nesch och fir eis Gewasser, ka mat
sech bréngen, an och do si jo awer
d’Experte ganz kloer.

Dofir mengen ech also, et bréngt
naischt, fir elo hei pauschal Aus-
soen ze maachen a pauschal
d’Landwirtschaft ze verdaiwelen a
si dohinner ze stellen, wéi wa si
d’Haaptresponsabel wiere vun der
Degradéierung vun eiser Natur.
Dat ass net richteg. Mir musse ver-
sichen hei zesumme mat der Land-
wirtschaft ze kucken, fir wéi gesot
d’Natur insgesamt ze valoriséieren.
Et gétt jo och ganz gutt a ganz flott
Beispiller. Dowéinst mengen ech
och, datt d'éffentlech Hand gefuer-
dert ass, fir besonnesch der Land-
wirtschaft, déi méi op extensiv Ma-
néier fonctionnéiert, och an Zukunft
nach zousatzlech Ennerstétzung
ze garantéieren.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, et sinn elo ganz genee
zéng Joer hier, dass Arthur Ander-
sen déi flott Dokumentioun do der
Offentlechkeet virgestallt hat, wou
se nei Visioune fir Létzebuerg
entwéckelt hunn a wou se och den
Terme ,Ecolonomie* gepragt hunn.

Ech wéll mol nach eng Kéier aus
déar ganz interessanter Broschir do
zitéieren: «L'écologie, théme cen-
tral d’'une nouvelle vision, par es-
sence un theme central, fédéra-
teur, et non pas un argument parti-
culier parmi d’autres.»

Allerdéngs, wa mir haut zéng Joer
méi spéit kucken, huet een dach
awer heiansdo d'Gefill, wéi wann
dee Message nach net esou ganz
eriwwerkomm wier, an et huet een
heiansdo d'Gefill, wéi wann dee
gewénschtene Mentalitéitswiessel
sech nach émmer net definitiv hei
am Land agestallt héatt. Well
heiansdo huet een dach d’Impres-
sioun, wéi wann den Naturschutz
nach net émmer géing déi Bedei-
tung genéissen, déi him u sech
awer zousteet, och wann, an dat
weéll ech kloer hei énnerstraichen,
eng Rei vun Ustrengungen natier-
lech net ze verkenne sinn an och
geweésse Verbesserunge sech an
der Vergaangenheet agestallt
hunn.

Jiddefalls ass dat neit Naturschutz-
gesetz, wat mir haut sttmmen, aus
menger Siicht an och aus der Siicht
vu menger Fraktioun mat Sécher-
heet méi wéi en einfache legislati-
ven Text. Et gétt eis namlech
verstaerkt d’Méiglechkeet, prakte-
schen Naturschutz ze maachen.
Ma et gétt eis awer och d’'Méig-
lechkeet op engem Gebitt vldicht
méi weiderzekommen, dat ass
namlech um Niveau vum Waerte-
wandel. Fort u sech vun engem on-
gebrachenen Drang no Méi bis hin
zu engem méi raisonnabelen
Emgang mat den natierleche Res-
sourcen, och wann dat vlaicht fir
Eenzelner glaichzesetzen ass mat
engem deelweise Verzicht.

Duerfir kann een och hei mam Vic-
tor Hugo vlaicht ofschléissen, dee
gesot huet: «Les magnifiques am-
bitions font faire les grandes
choses.» Ech wéll awer net of-
schléissen ouni nach mengem
Fraktiounskolleeg, dem Emile
Calmes, merci ze soe fir sain excel-
lente schréftlechen an och ménd-
leche Bericht an him awer och féli-
citéiere fir sdi grousse perséinle-
chen Engagement, well deen ass
mat Sécherheet och an deem Text
hei erémzefannen. Ech soen lech
merci.

M. le Président.- Als nachste
Riedner ass den Har Robert Meh-
len agedroen. Den Har Mehlen
huet d’'Wuert.

M. Robert Mehlen (ADR).-
Den Har Graas als Waasserexpert
mécht grad en Test. Har President,
Dir Dammen an Dir Héaren, ier hie
sain Uerteel dann ofgétt - keng
Nitrater? -...

M. Gusty Graas (DP).- Jo,
d'Waasser ass gutt.

(Hilarité)

M. Robert Mehlen (ADR).-
...wéll ech mech am Numm vu
menger Fraktioun zu désem Ge-
setz ausseren, engem Gesetz, wat
voluminéis ass, e Gesetz, un deem
laang geschafft ginn ass, wat eleng
ersiichtlech ass um Volume vun
den Dokumenter, déi et produzéiert
huet um Laf vu sengem Wee, a
wou notamment de Statsrot sech
an enger ganzer Partie Punkte
ganz kritesch dozou ge&ussert
huet.

Et ass ee Gesetz, wat noutwendeg
ass, well et zwou Direktiven ém-
setzt: d’Habitatsdirektiv an d’Vugel-
schutzdirektiv, wou mir scho ganz
laang a Verzug sinn a wou et effek-
tiv bluttnéideg ass, datt dee legis-
lativen Akt hei gemaach gétt.
Glaichzaiteg, an ech mengen, dat
soll een och begréissen, gétt e fu-
sionéierten Text, e koherenten Text
gemaach zesumme mam Natur-
schutzgesetz vun 1982, wat mat
désem Gesetz ofgeruff gétt. Dat
heescht, datt dat dann elo dat neit
Naturschutzgesetz gétt.

Meng Virriedner hu schonn énner-
strach, an ech wéll mech dofir
dobéai och net laang ophalen,
d’Wichtegkeet vun der Erhalung

vun den natierleche Liewensraim
an enger Welt, wou d’ekonomesch
Aktivitéit Emmer méi op dat, wat
mir nach vun intakter oder méi oder
wéineger intakter Natur iwwreg
hunn, iwwergraift. Et ass dofir ab-
solut noutwendeg, a meng Frak-
tioun deelt déi Approche och, datt
mir en Deel vun eisem nationalen
Territoire als geschutzte Gebidder
ausweisen, an dat a verschidde-
nen aklasséierte Schutzzonen, déi
jo och am Unhang vun désem Ge-
setzestext ausgewise ginn.

Et ass hei gesot ginn, datt dat 13%
vun eisem nationalen Territoire aus-
mécht. Et muss een och énnerstrai-
chen, datt e groussen Deel vun ei-
sen nationale Béscher drénner falt,
sou datt d’landwirtschaftlech Fla-
chen, esou wait wéi ech dat beuer-
teele kann, net allze vill heirénner
falen. Et ass richteg, wann een déi
13% ofrechent, datt da 87% ouni
Restriktioune bestinn. Allerdéngs
muss ee wéssen, datt do jo och all
Agglomératiounen an Infrastruktu-
ren, wou mir esou schéi soen: déi
zoubetonéiert sinn, och drénner fa-
len.

Et ass kloer, datt dat Gesetz hei
sech situéiert an déi Konfliktsitua-
tioun, déi zénter jeher bestanen
huet téscht der Landwirtschaft an
der méi intensiver Forstwirtschaft,
wann ech mech mol esou daerf
ausdrécken, engersaits, an dem
definéierten Naturschutz op dar
anerer Sait, an notamment émmer
dann, wann d'Propriétairé vu
Flache sech briskeéiert gefillt hunn.

Et ass dofir absolut noutwendeg,
datt an der Applikatioun vun dése
Gesetzestexter, déi jo awer e
gewéssene Spillraum an den Dé-
marché loossen, Récksiicht geholl
gétt op dee Reflex, dee mir hei
hunn, an deen, mengen ech, och
berechtegt ass, datt d’Propriétairen
émmer nach mussen an déi Proze-
dur matabezu ginn. D’'Gesetz
geséit vir, datt eréischt dann, wa
kee Konsens ka fonnt ginn, effektiv
méi contraignant Mesuren oder
Prozeduren zur Uwendung kom-
men.

Et muss een dofir och d’Chambre
d’Agriculture verstoen - ech hu mer
d'éinescht erlaabt en Zwéscheruff
ze maachen -, déi sech ganz kri-
tesch a ganz besuergt gedussert
huet. Ech muss och soen, datt ech
dobausse verschiddentlech uge-
sprach gi sinn, ob dat dann elo
esou géing duerchgoen, well
d’Leit, ech menge manner aus der
Lektldr vun den Texter eraus, ma
aus hirer Erfahrung eraus, wéi
ganz dacks iwwert se ewech ge-
fuer gétt an och Saache gemaach
ginn, dobaussen net vill Verstand-
nis dofir hunn, well den naturschut-
zeresche Waert net richteg erkannt
gétt, oder zu Recht och deelweis
net richteg erkannt gétt, well déi
Leit dofir kee Verstandnis hunn.

Héar President, wann ech bei der
Landwirtschaft sinn, dann erlaben
ech mer och e puer Wuert dozou
ze soen. Mir verlaangen heiansdo
als Politiker vun de Baueren d’'Qua-
dratur vum Krees. Jidderee gesait,
wann en némme wéllt, a wat fir en-
gem Mooss d’'Zuel vun eise Baue-
rebetriber dobaussen ofgeholl
huet, wéi wéineg Leit haut nach an
der Landwirtschaft schaffen. Déi,
déi méi en direkten Drot zu de
Baueren hunn, wésse wéivill muss
geschafft ginn an datt do de Reflex
ass, datt leschten Enns dat ratio-
nellt Schaffe priméiert virun deem
aneren; dat kann een deene Leit
net verdenken. Ma dat ass, géing
ech soen, eng Fro vu Choix de so-
ciété.

Et geet net, datt een engersaits
émmer némmen eng méi extensiv
Landwirtschaft priedegt, déi méi
naturno ass, déi manner Chemie a
manner Maschinnen asetzt, an op
dar anerer Sait een als Konsument
de Reflex huet, awer ze verlaan-
gen, datt d'Liewensméttel Emmer
méi bélleg musse ginn an een trotz
alle schéinen Deklaratiounen, déi
Produiten ze kafen, déi énner méi
eémweltfréndleche Konditioune pro-
duzéiert si ginn, dann dach awer
émmer de kierzste Wee an den



nachste Supermarché hélt, wou
dann d’Produkter stinn, déi eben
deementspriechend méi bélleg
sinn. Dat baisst sech, an de Bauer
steet iergendwou do téschent
Hummer an Amboss an e probéiert
sai Liewen ze maachen. E pro-
béiert sai Betrib rationell ze géréie-
ren. Mir sinn do an enger schwiere-
ger Situatioun, wou mer musse
Weeér fannen, déi souwuel dat
eent wéi dat anert méiglech maa-
chen. Ech hoffen, datt dat, wat hei
am 82er Gesetz gednnert gétt,
deene Baueren, déi nach iwwreg
bleiwen, déi Méiglechkeeten op-
mécht. M& mir wéssen awer och,
datt d’européaesch Agrarpolitik an
engem Mooss an d’Létzebuerger
Agrarpolitik erawierkt, datt dat och
net @mmer esou einfach ass.

Ee Wuert, Har President, wann ech
scho bei der Landwirtschaft sinn,
zur Forstwirtschaft. Datt Béscher,
déi ewech gemaach si ginn, mus-
se kompenséiert ginn an zwar an
daerselwechter Gemeng oder an
der Gemeng niewendrun, dat ass
eppes, dat kann ee generell be-
gréissen. Mir si frou, datt mer déi
Béscher hunn. Ech mengen, et
sinn iergendwou ém déi 36% vun
eisem nationalen Territoire. Et
geséit een, datt de Prozentsaz lues
a lues nach eropgeet. Dat ass
ganz sécher eppes wat begréis-
senswaert ass, ganz besonnesch
elo wou eist Klima sech weist, wéi
wann et émmer méi instabel géif
ginn. Mir wéssen, datt virun allem
do wou intakt Béschflache sinn,
d’Klima doduerch stabiliséiert gétt
an datt déi grouss Katastrophen
haaptsachlech do passéiere wou
dee Facteur stabilisant net méi ass.

Et muss ee sech awer d’Fro stellen,
ob, wann eis Béscher insgesamt
nach amgaange si prozentméisseg
ze wuessen zur gesamter Flach, et
absolut noutwendeg ass dann ém-
mer nach mussen ze kompenséie-
ren an heiansdo op Késchte vun
de landwirtschaftleche Flachen. An
ech weéll drop hiweisen, datt d’'Re-
gierung eng Intentioun hei, men-
gen ech, beim Etat de la Nation -
oder war et bei der Regierung-
sdeklaratioun, wéi se ugetratt ass?
- gesot huet, datt se wéllt e Bue-
demschutzgesetz ervirbréngen. Et
wier absolut noutwendeg, datt mer
niewent dem Schutz vun eise Bé-
scher e Gesetz kréiche wat déi
landwirtschaftlech, fruchtbar Fla-
chen och géing schitzen.

Mir hunn iergendwou e béssen de
Buedem énnert de Féiss verluer,
well mer mengen, d’Liewensmétte-
le stéinge jo an de Supermarchéen
a se kéimen all Dag vum selwen
iergendwéi dohinner. Neen, Har
President, si mussen nach émmer
dobausse produzéiert ginn, an et
ass déi lescht Jore gutt gaangen,
well d’Produktivitéit enorm zouge-
holl huet. Dat daerf eis awer net an
de Liichtsénn verleede fir ze men-
gen, mir kénnten alles und jedes
maachen an dat wat an der Land-
wirtschaft géing geschéien, dat
wier vldicht méi eng Activité acces-
soire, déi naturschutzeresch misst
priméieren. Neen, mir sinn nach
wie vor der Meenung, datt d’Nah-
rungsmeéttelproduktioun déi alleréi-
scht Aktivitéit ass, och wann een
driwwer diskutéiere kann énner wat
fir enge Konditiounen datt dat
heiansdo geschitt.

Har President, de Statsrot hat sech
a sengem éischte groussen Avis
ganz kritesch zum Projet de loi
gedaussert an en huet anschlies-
send eng ganz nei Textproposi-
tioun gemaach. Ech hu seelen er-
lieft, datt de Statsrot esou en Effort
gemaach huet, fir praktesch en neit
Gesetz ze schreiwen, an ech muss
soen, datt mir déi Versioun vum
Statsrot besser gefall huet, well et
méi e koordinéierten Text war. E
war méi iwwersiichtlech, e war bes-
ser verstéandlech, e war méi ein-
fach an ech hatt ganz kloer eng
Preferenz gehat, fir op deem Text
ze schaffen. D’Kommissioun huet
décidéiert, si géing um Regie-
rungstext virufuere mat all deem
wat dat dunn herno un Hin an Hier
mam Statsrot no sech gezunn huet.

D’kommunal Schutzzonen, muss
ech soen, wann ech dat liese wat
do als Text zréckbehale ginn ass,
dann hunn ech zwar ganz liicht
Schwieregkeeten ze verstoe wéi
dat dann elo a leschter Konse-
quenz gemengt ass. Wann ech am
Artikel 48 liesen, «la création de
zones protégées d’importance
communale est proposée par les
conseils communaux», do ass jo
scho gesot ginn, si hunn net déi di-
rekt Décisiounsgewalt. Do hat de
Statsrot menger Meenung no
Recht, wann e sech queesch ge-
luecht huet. «Le ministre et le con-
seil supérieur pour la protection de
la nature et des ressources natu-
relles demandés en leurs avis», dat
heescht, si proposéieren, si mus-
sen awer den Avis vum Minister
froen. Dann: «le ministre ordonne
sur la demande du college des
bourgmestre et échevins I'établis-
sement du dossier administratif,
technique, scientifique...». An da
kénnt nach hannendrun: «la procé-
dure d’enquéte publique» - an
esou weider - «se font conformé-
ment & la disposition des articles
42 et 45 de la méme loi». M& et
gesadit een eigentlech aus dem Text
hei net eraus wien dann elo lesch-
ten Enns dat arrétéiert, datt do soll
eng Zone protégée d’importance
communale geschafe ginn. Mir
schéngt den Text an dar Bezéiung
net ganz concluant ze sinn.

Ech wollt nach e Wuert duerno
soen zu de sou genannte Stations
biologiques an der Aart a Weis wéi
se funktionéieren. Ech gi gar zou,
Har President, datt mer e béssen
de praktesche Background feelt.

(Interruption)

Ech hat et eng Kéier proposéiert an
der Kommissioun, Har Gira, wa
mer schonn op Dijon fuere fir eis
bei engem Rapsfeld filmen ze loos-
sen, wou ee keng grouss Differenz
gesinn  huet zu deem wat
anerwaerts do ronderém ass. Dat,
wat ech allerdéngs net wéll erof-
spillen, ass dee Virtrag, dee mer
gehale kritt hunn an déi Konklu-
siounen, déi aus deene Recher-
chen ervirgaange sinn. Dat muss
een awer och soen.

M& wa mer schonn eng Kéier bis
op Dijon fueren, kénnt een och
emol esou eng Station biologique
kucke goen. Ech hu festgestallt an
der Kommissioun, datt et awer re-
lativ Divergences de vues gétt té-
schent engersaits deene Gemen-
gen, déi dat wélle maachen, an dat
ass jo eng luewenswaert Initiativ an
Aktivitéit, an anerersdits haapt-
séchlech de Fierschteren oder de
Leit vun Eaux et Foréts, déi fannen,
datt do Aktivitéite sech e bésse
selbststanneg entwéckelt hunn, déi
am Fong geholl op hirem Terrain
géingen empiétéieren. Wéi gesot,
ech sinn net gutt genuch an net
suedelsécher genuch an dar Ma-
tiere do, ma ech hunn awer zréck-
behalen, datt et noutwendeg ass,
datt an deem Doman do eng Kéier
kloren Désch geschafe gétt, och
wat de Finanzement ubelaangt,
wat de Statut ubelaangt, ob een do
en Etablissement public kreéiert,
dee fir dat Ganzt zoustanneg ass,
och am Sénn vun der bonne ges-
tion des données publiques a vum
Contrdle vun deem wat do pas-
séiert.

Dat huet ganz sécher och domat
ze doe wéi d’Administration des
Eaux et Foréts reforméiert gétt an
ech wéll do ganz kloer an daitlech
soen, datt mir als Partei an als
Fraktioun net d’accord sinn, wann
dés Administratioun do Kompeten-
zen ewechgeholl kritt, déi awer na-
turgeméiss bei si gehéieren.

Zum Schluss nach e Wuert zu de
Waasserleef an dat, mengen ech,
ass dat, wat bei der Landwirt-
schaft, bei de praktesche Baueren
zu deenen negative Reflexer ge-
fouert huet an der Vergaangen-
heet, an och zu déar mésstraue-
scher Haltung, déi een haut émmer
erém dobausse begéint, well do
einfach Saache gemaach ginn, déi
a leschter Konsequenz kee méi
esou richteg verstoe kann.

Wa Baachen, déi an dar Zait riicht
gezunn an déif geluecht gi sinn, an
déi haut dozou féieren datt
d’'Waasser ganz séier ofleeft wann
emol eng Kéier a 24 Stonnen 100
Liter falen, wann déi erém hiren
alen natierleche Laf erémkréien, da
kann een dat verstoen, well dat jo
iergendwou den Oflaf bremst.
Wann awer zum Beispill am Uel-
zechtdall esou kénschtlech Saa-
che geschafe ginn, wou vldicht de
Wanter d’'Waasser, wann et héich
ass, e béssen iwwerschwemmt,
awer de ganze Summer do esou
eng Trockenwuste ass, da kénnt
kee Ménsch méi mat.

Ech muss soen, et sinn eng Partie
Baueren - Har Minister, Dir kennt
de Milieu gutt -dobaussen, déi re-
lativ sauer sinn iwwert d'Aart a
Weis, wéi mat hinnen émgespron-
ge gétt, iwwert d’Aart a Weis wéi
do Saache gemaach ginn, déi een
och leschten Enns net méi ganz
verstoen an novollzéie kann. Ech
well ee Wuert hannendrun hanken,
wat den Héichwaasserschutz ube-
laangt. Dat huet och iergendwou
heimat ze doen.

De Problem ass effektiv, datt
d’Waasser, wat op eisen nationalen
Territoire falt, haut méi séier ofleeft
wéi fréier.

(Interruption)

An et falt es, dat ass richteg,
duerch de Klimachangement
heiansdo méi beieneen, well
duerch déi méi héich Temperatu-
ren d’'Loft einfach méi eng grouss
Capacitéit huet Fiichtegkeet opze-
lueden, a wann dann eng Kalfront
dertéschent kénnt, da geet et lass.
Mir kennen dat. Do ass et awer net
gedoen, dat wéll ech awer soen,
mat deene sou genannte Rena-
turéierungsmoossnamen;  awer
wierklech net.

Mir mussen, an ech widderhuelen
dat, wat ech scho viru Joren hei an
enger Interpellatioun gesot hunn,
déi ech gemaach hat zum Héich-
waasser, e System kreéieren ze-
summe mat de Landpropriétairen,
zesumme mat de Baueren, wou op
all deene Flachen, déi sech eegne
fir Waasser zréckzehalen, ee mat
ganz rudimentairé Mesuré Waas-
ser staut, zréckbehélt an et lues
écouléiere léisst. Dat ass honnert-
mol méi effikass wéi déi deier Me-
suren, déi mer elo an d’Fénster
stellen, fir eng Partie Uertschafte
mat  schwéieren technesche
Moossnamen ofzeschierme géint
Iwwerschwemmungen. Et bréngt
ganz sécher méi.

M. Nicolas Strotz (CSV).-
Doriwwer musst Der jo selwer laa-
chen.

M. Robert Mehlen (ADR).-
Dir daerft laachen esoulaang wéi
Der weéllt, Har Strotz, et bleift nach
wie vor wouer. An Dir waert mech
net Ligener strofen, datt mer eng
Kéier, wann et nach méi schlémm
gétt, well dann héllefen all Ar
Maueren och naischt, um europée-
schen...

M. Nicolas Strotz (CSV).-
Dat ass gewosst. Et gétt Leit, déi
verstinn ndischt vun Héichwaas-
ser!

(Interruptions et coups de
cloche de la Présidence)

M. le Président.- Loosst de
Riedner dach schwatzen!

M. Robert Mehlen (ADR).-
Har President, ech cédéiere wann
ech faerdeg si ganz garen deenen,
déi méi dervu versti wéi ech,
d'Tribln fir dann hir Vué kénnen
duerzeleeén.

Une voix.- Dem Har Strotz?

M. Robert Mehlen (ADR).-
Jo, dem Hér Strotz. Awer dee kennt
némmen eppes vum Héichwaasser
op der Musel. Et gouf awer entre-

temps vergiess, datt d’'Sauer méi e
grousse Problem ginn ass déi
lescht Jore wéi d’Musel, an datt
d’Sauer zu engem groussen Deel
awer net exklusiv vun deem of-
hankt, wat op de Létzebuerger Ter-
ritoire falt, sou datt mer eng Méig-
lechkeet hunn dorop anzewierken.

Mir hunn zegdausend Hektar Wi-
sen, déi relativ flaach sinn, déi
sech als Bassin de rétention mat
klengen Aerddamm gutt dozou ee-
gnen, Milliounen a Millioune Kubik-
metere Waasser zréckzehalen a se
mat 24, 48 oder nach méi Stonne
Verzdgerung oflafen ze loossen,
wann eng Kéier vill beienee kénnt.
Et hélleft mat Sécherheet honnert-
mol méi wéi dat, wat elo mat grous-
sem Opwand geplangt ass. Ma
ech sinn awer och d'accord, datt
een dat muss probéiere grenziw-
werschreidend ze maachen. Et
huet net direkt, awer dach ier-
gendwéi indirekt mat désem Ge-
setz ze doen.

Har President, ech halen domad-
den op. Villes wat hei am Gesetz
steet, hankt dovun of wéi et herno
émgesat gétt. De Kolleeg Bodry
huet ganz zu Recht dorop higewi-
sen. Mir wéssen och, datt een net
alles kann an e Gesetz schreiwen,
datt engersdits villes vun deem
ofhankt, wat an d’'Reglementer stoe
kénnt, an nach vill méi dovun
ofhankt wéi d’'Leit, déi et herno ém-
setzen, et an der praktescher Ap-
proche uginn, ganz besonnesch
am Emgank mat deene Leit, déi
Propriétaire sinn, respektiv déi Ter-
rainen exploitéieren.

Ech wéll hei menger Hoffnung Aus-
drock ginn, datt gebuhrend Riick-
siicht op déi Leit geholl gétt a se
net iwwerfuer ginn, wéi dat leider
an der Vergaangenheet dacks ge-
nuch de Fall war.

Har President, dat Gesetz hei war
noutwendeg. Et ass kee schlecht
Gesetz. Ech wéll dat hei ganz dait-
lech soen, ma et sinn awer en et-
lech Punkten dran, déi eis ze den-
ke ginn. Mir waerten eis dofir beim
Vote enthalen. Ech soen lech mer-
Ci.

M. le Président.- Als nachste
Riedner ass den Har Camille Gira
agedroen. Den Har Gira huet
d'Wuert.

M. Camille Gira (DEI
GRENG).- Har President, Dir Dam-
men an Dir Haren, dése Projet, dee
mer elo diskutéieren, huet mat
deem, dee mer virdrun diskutéiert
hunn, vldicht méi ze di wéi een op
den éischte Bléck kéint mengen,
well wann en onkontrolléiert Aus-
setze vun OGMe systematesch
stattfénnt, dann ass net némmen
an Zukunft eng Biolandwirtschaft
onméiglech, ma dann ass de Risi-
ko fir déi natierlech Aarten och
ganz grouss.

Nach virun net allze laanger Zait
sinn Etiiden an England gemaach
ginn iwwer eng Rei Zorten OGMen,
wou zumindest bei enger Zort grad
déi do Inzidenzen op déi natierlech
Emwelt grouss waren a ganz nega-
tiv. Dofir passen déi zwee Gesetzer
eigentlech ganz gutt beieneen, an
dofir ass et och keen Zoufall wann
an dar Karntner Léisung, vun dar
mer d’éinescht scho geschwat
hunn, a wou ech hoffen, dass mer
nach méi intensiv d’Kapp driwwer
zesummestrecken, zum Beispill
d'office sémtlech Naturschutzge-
bidder ausgeschloss sinn, dass an
deenen déerfen OGMen ugeplanzt
ginn, fir och dar heiter Gefor Rech-
nung ze droen.

Mir sollten eis Natur net och nach
déser zousatzlecher Gefor ausset-
zen, well si ass scho genuch a Ge-
for. Dat ass beim Audit vun 1998
op d'Tapéit komm. Mir hunn op dar
enger Sait eng ganz erstaunlech
grouss Aartevielfalt fir dee klengen
Territoire Létzebuerg. Dat huet do-
mat ze dinn, dass mer awer vu ver-
schiddene Klimazonen Afléss hei
hunn, verschidde Liewensraim
hunn, verschidde geologesch
Ennergrénn, an awer och verschid-
de kulturell Afléss a Liewen. Et ass
evident, dass op der Musel eng

aner Fauna a Flora ass wéi am Eis-
lek, an am Minett nach eng ganz
aner wéi am Méllerdall. Dat liicht
och engem Net-Spezialist an.

M& mir hunn awer och eng iwwer-
proportional héich Zuel vun Aarten,
déi vum Ausstierwe bedroht sinn.
Eis rout Léschte si méi laang, pro-
portionell op jidde Fall, wéi déi vun
eisen Nopeschlanner. Firwat ass
dat esou? Do kéint een elo wait
aushuelen an an den Detail vun déar
Etid vun 1998 goen. Ech wéll elo
manner op déi inhaltlech Ursaa-
chen agoen a vlaicht méi op eng
Rei strukturell Ursaachen. Ech ge-
sinn der haaptsachlech véier, déi
och méi mat der Politik ze dinn
hunn.

Mir hunn éischtens nach ni kloer Zi-
ler an eendeiteg Strategien an der
Naturschutzpolitik gehat. Nach
keng vun deene bisherege Regie-
rungen.

Et existéiert, zweetens, keng wés-
senschaftlech Basis a kee Monito-
ring iwwert dat, wat mer wélle maa-
chen an iwwer dat, wat mer scho
gemaach hunn.

Dréttens sinn déi bestehend Struk-
ture wierklech mangelhatft.

Véiertens sinn déi finanziell Métte-
len, wann een alles matabegraift,
relativ substanziell, ginn awer net
koherent agesat, fir net méi ze
soen.

D’Fro, déi mir als Gréng haut wélle
stellen, an déi mer eis och gestallt
hunn, ob mer dést Gesetz solle
stémmen oder net, ass, ob dést
Gesetz wesentlech Verbesserun-
gen an deene véier Beraicher, déi
ech elo grad erwahnt hunn, bréngt.

Zum éischte Berdich: Ziler a Strate-
gien. Mir sinn der Meenung, datt
eigentlech an deem Punkt déi
meescht Verbesserunge kommen.
Et ass sécherlech keng immens
Leeschtung, wann een no 25, res-
pektiv 12 Joer zwou europédesch
Direktiven émsetzt, ma émmerhi
muss een déser Regierung zegutt
halen, dass se dat endlech faerdeg
bruecht huet, wat eng Rei vun hire
Virgéngerinnen  net  fderdeg
bruecht huet. Emmerhi kréie mer
elo endlech de Réseau Natura
2000 op d’Been. Déi wichtegst Ge-
bitter sinn ausgewisen, an zumin-
dest fir déi Gebitter hu mer kloer Zi-
ler festgesat wéi eng Aarten do
sinn, wou an op wéi eng Manéier
se ze schitze sinn. Et musse Flee-
geplang bis dat nachst Joer erstallt
sinn, 2006 am nachste Bericht er-
stallt ginn an duerno all sechs Joer.
Dat ass eigentlech deen Natur-
schutz, dee mir eis scho méi laang
virgestallt hatten.

Ma&, Har President, Dir Dammen an
Dir Haren, wann eis rout Léschte
solle stabil bleiwen oder - nach
besser - méi kuerz ginn, da geet et
awer net duer mat Naturschutz an
den ausgewisene Gebitter. Da
brauche mer e flachendeckenden
Naturschutz, awer keen Natur-
schutz deen esou verstane gétt,
dass keng ménschlech Aktivitéite
méi méiglech solle sinn, ma dass
mer déi ménschlech Aktivitéiten,
déi mer flachendeckend maachen,
esou maachen, dass se als Resul-
tat eng gewéssen Aartevielfalt er-
meéiglechen. Mir begréissen an dé-
sem Kontext och dee sou genann-
te Plan national, deen dréngend
muss erstallt ginn, dee kloer Ziler fir
déi Flachen, déi ebe grad net am
Réseau Natura 2000 sinn, defi-
néiert - an ech deelen do eigent-
lech net esou d’'Skepsis vum Har
Bodry.

Ech menge wann ee kann e Plan
national des déchets opstellen,
wou een eng Rei Floue festhalt,
wou een d’Missioune vun enger
Rei Acteuren definéiert, da men-
gen ech och, dass dat machbar
muss sinn an deem heite Beraich,
dass een nieft deenen Aarten an
den Habitatszonen, an de Vulle-
schutzzonen, och kann eng Rei
Aarte fir de Rescht vum Territoire
erwahnen, wou ee seet: Hei musse
mer Schutzmoossnamen ergréifen.
A sécherlech hélt de Stat sech sel-
wer hei mat désem Gesetz an
d’'Gitt, ma en hélt awer och déi Leit,



déi dobausse ménschlech Aktivi-
téite praktizéieren, an d'Gitt, an ech
menge schonn dass dat awer eng
Approche ka ginn. Wann een deen
éischtens wéssenschaftlech ugeet
a praktesch ausleet, mengen ech
schonn dass esou e Plan national
kann eng gewéssen Dynamik an
dee ganze Berdich do mat era-
bréngen.

Zweete Beraich: wéssenschaftlech
Basis a Monitoring. Har President,
Dir Dammen an Dir Haren, Aarte-
schutz ass keen Hobby, mé& eng
Weéssenschaft. Jo, gutt gemengten
awer net fundéierten Naturschutz
kann esouguer kontraproduktiv
sinn. An eisen Aen ass och eng
weéssenschaftlech Basis den A an
O fir eng Akzeptanz bei de Leit, a
wa ganz oft dobausse kee Ver-
steesdemech opkomm ass fir
gewésse Schutzmoossname weéi
se deelweis hei erwahnt si ginn, hat
dat eiser Meenung no ganz vill do-
mat ze di well d’Ziler net kloer wa-
ren, déi mat deene Moossname
sollten erreecht ginn, och wéi eng
Aarten dass ze schitze wieren a
firwat, an esou weider an esou fort.
Da brauch ee sech och net ze won-
nere wann d’Leit Kreesch doen, da
menge se jo grad dat dote wier en
Hobby vun e puer Leit; esou wéi
aner Leit géingen Timbere samme-
len, géingen hei eng Rei Leit
vldicht eng Rei Aarte sammelen.
Dat ass e béssen den Image, deen
den Naturschutz dobausse bei ville
Leit huet, an dat huet eiser Mee-
nung no domat ze dinn, dass e bis
elo op kenger gudder wéssen-
schaftlecher Basis stoung.

Mir hu jo och gesot kritt, a mir wés-
sen dat: Déi Leit, déi an der Praxis
aktiv sinn, wéssen och dass mer
praktesch keng Daten zu Létze-
buerg hunn, an déi, déi do sinn, si
ganz oft némme sporadesch an
deelweis 30 Joer al. Wéi soll een
da mat esou luckenhaften Don-
néeén e seriven Naturschutz be-
dreiwen? Mir plange jo och net, fir
dem Har Strotz eng Freed ze maa-
chen, eng Strooss mat Ver-
kéierszahlungen aus de 60er Jo-
ren. An esou kann een am 21. Jor-
honnert net Naturschutz maache
mat entweder net existéierenden
Donnéeén oder mat Donnéeén aus
de 70er Joren. Ech mengen, esou
kann een net virgoen. Da brauch
ee sech net ze wonnere wann een
dobausse keng Akzeptanz fénnt.

Duerfir hatte mir et fir dréngend
noutwendeg fonnt, dass eng nei
Struktur geschafe gi wier fir dés
wéssenschaftlech Basis ze liwwe-
ren a fir an engems de Monitoring
vun de Moossnamen ze maachen.
A mir deelen och, wat dése Punkt
ubelaangt, d’'Meenung vum Mou-
vement écologique, dass een hétt
sollen en onofhangegen Etablisse-
ment public schafen, an et deet eis
Leed, muss ech soen, dass dee
Konflikt do opkomm ass téschent
dar Propositioun an de Leit aus der
Forstverwaltung. Ech hunn dat
Gefill, dass do haaptsachlech
laanschtenee geschwat ginn ass
amplaz mateneen ze schwatzen.
Ech mengen nach émmer, dass
d’Forstverwaltung mat esou engem
Etablissement public iwwerhaapt
naischt ewechgeholl kritt hatt, ma
et géingen endlech Aarbechte ge-
maach ginn, déi bis elo nach keen
am Létzebuerger Land gemaach
huet, ausser usazweis déi eng
oder aner biologesch Statioun. Do-
fir kann een engem jo och naischt
ewechhuele wat e bis elo net ge-
maach huet.

Et ass schued, dass dat do ver-
schidde Leit an de falschen Hals
geroden ass. Ech mengen dass
esou en onofhangegen Etablisse-
ment public eng Rei Virdeeler hatt.
Ech wéll net an den Detail goen,
ma& e ka méi autonom schaffen, en
ass menger Meenung no méi glaf-
wierdeg no baussen, an dat ass e
wichtege Kritar fir Naturschutzpoli-
tik kénnen ze maachen, dass ee
glafwierdeg ass mat sengen Ak-
tiounen a mat sengen Dossieren.

Dann ass och émmer erém eiser
Meenung no richtegerweis gesot
ginn: Eng Forstverwaltung kann net
Ljuge et partie“ sinn. Si kénnen net

sech selwer Autorisatioune ginn
oder selwer jugéieren, ob déi Aar-
becht, déi se maachen, gutt ass.
En plus wier esou en Etablissement
public eng flott Form, e flotte Forum
gewiescht wou all déi Acteuren, déi
iergendwéi vun no oder vu wait mat
Naturschutz zu Létzebuerg ze dinn
hunn, hatte kénnen éischtens mat-
bestémmen an och zesummen dis-
kutéieren, a glécklecherweis muss
ee soen, dass mer ganz vill Acteur-
en an der Szeen hunn. Deelweis
kann ee bedaueren, dass e gewés-
sene Chaos dobaussen um Terrain
herrscht. Op dar anerer Sait be-
gréisse mir awer, dass eng ganz
Rei Leit aktiv si ginn, an ech men-
ge mat der Schafung vun esou en-
gem onofhadngegen Etablissement
public hatt ee ganz villes kénnen a
Beweegung bréngen.

Mir hunn et bedauert, dass dés
Majoritéit, wou ech dat Gefill hat,
am Fong eigentlech der Meenung
war, net de Courage hat, direkt op
dése richtege Wee ze goen an en
Etablissement public ze schafen,
och direkt vun Ufank un. Da wiere
mer vldicht éischtens beim Statsrot
duerchkomm. Da wiere mer och
vlaicht zéitlech duerch de Bésch
komm. Dunn ass e Komproméss
gemaach ginn, deen, an ech hat
dat direkt an der Kommissioun ge-
sot, menger Meenung no vun
Ufank u relativ faul war, a mech
huet et net gewonnert, dass déi
dach relativ schwammeg Formula-
tioun wierklech net vill Freed beim
Conseil d’Etat ervirbruecht huet,
weéi déi Cellule de coordination pro-
poséiert ginn ass. Ech muss lech
awer soen, dass, wann d’'Majori-
téitsparteie standhaft bliwwe wie-
ren an dofir gesuergt hatten, esou-
bal wéi den zweeten Avis vum
Statsrot komm ass, de Marsch
duerch de Bésch ze maachen a
mat deenen zwee Paragraphen dat
Gesetz hei ze presentéieren, hatte
mir eis kénnen duerchrénge fir dést
Gesetz awer ze stémmen, well fir
eis dat awer e qualitative Sprong
gewiescht wier.

Ech muss soen, d’'Majoritéit huet
elo décidéiert en anere Wee ze
goen. Dat ass eng vun den Haapt-
ursaache firwat dass mir leider
dést Gesetz net kénne stémmen,
an och déi Motioun, déi elo virlait;
déi ass mer awer e bésse vague
muss ech lech ganz éierlech soen.
Do erkennt een nach émmer net
wou et soll higoen. Do gétt just ge-
sot: Mir maachen eppes. Ech men-
gen do si mer eis alleguerten eens.
Ma d’Majoritéit bekennt no véier,
fénnef Joer Diskussiounen nach
émmer keng Faarf, an duerfir waer-
te mer weder d’'Gesetz stémmen
nach déi Motioun. Dat ass schued.
Ma ech hat dat Gefill, dass zumin-
dest an der Emweltkommissioun e
relativ grousse Konsens war, dass
esou en Etablissement public ei-
gentlech eng gutt Léisung wier, an
et ass schued. Dofir bedauere mer,
dass dat dote schlussendlech net
méiglech war.

Méa elo bleift d’Fro effektiv am
Raum stoen: Wie soll dann elo déi
néideg Date liwweren? Mir froen
eis elo wie soll bis 2004 déi Fleege-
pléang do alleguerten ausschaffen?
Wie soll de Monitoring a bis 2006
eng éischt Evaluatioun op Bréissel
schécken? Wou hu mer dann elo
eng Base légale fir déi biologesch
Statiounen? Ech si selwer Vizepre-
sident vun engem Naturschutzsyn-
dikat an ech hu refuséiert, eng
Konventioun mam Emweltministére
ze stémmen, net well ech der Mee-
nung sinn, dass déi ganz Aarbecht
eng schlecht Saach wier, ma wann
een awer emol eng Kéier Member
an enger Dysfonctionnementskom-
missioun war, da kann ee jo awer
schwiereg Modelle mat deelen, déi
einfach net vun der Form hier ganz
korrekt sinn, well awer hei d’'Ge-
menge praktesch Sue kréie fir Aar-
becht fir de Stat ze maachen, ob-
wuel mer keng Base légale dofir
hunn.

Ech wéll net falsch verstane ginn.
Ech wéll elo net soen, dat do wier e
klasseschen Dysfonctionnement.
Déi Sue gi schonn dohi wou se hi-
gehéieren. Ma et ass awer eng ju-

ristesch Konstruktioun, Har Presi-
dent, mat dar ech net ka liewen, an
ech weess dass an deene Syndi-
kater d’Leit och net frou si wa se
esou Konventioune mussen énner-
schreiwen, an och do si mer nach
kee Meter weiderkomm. Also et
bleiwe Froen iwwer Froen, déi och
mam Vote vun désem Gesetz on-
beantwert bleiwen.

Dréttens, d’'Strukturen. Mir wéssen
alleguer, dass et en Naturschutz-
service an der Forstverwaltung gétt
mat drai regionalen Antennen. Mir
weéssen awer och, dass déi Leit,
déi do schaffen, total énnerbesat
sinn. Si kréie knapps hir Autorisa-
tiounsdossiere verschafft, ge-
schweige dann hatte se Zait fir pre-
ventiven Naturschutz ze bedrei-
wen. Och hei besteet en dréngen-
den Handlungsbedarf. Fir eis ass
et als Gréng onverstandlech, dass
nom Virleie vun zwee Auditen,
deem vun 1998 iwwert d’'Natur-
schutzpolitik an deem neien iwwert
d’Forstverwaltung, et net méiglech
war an deene véier, fénnef Joer,
éischtens kloer Konklusiounen aus
deenen zwee Auditen ze zéien, an
zweetens déi Konklusiounen no en-
gem kloere Konzept och zu engem
Deel zumindest an dést Gesetz
afléissen ze loossen.

Dofir meng Fro och: Wéi geet et
dann elo weider mat der Forstver-
waltung? Wat soll d’'Roll vun de
Fierschteren um Terrain sinn? Wat
soll d’Roll vun de Gemengen an hi-
re Syndikater sinn? Mir schafen
zwar hei kommunal Schutzzonen,
dat ass richteg. Mir definéieren
awer net déi allgemeng kommunal
Kompetenzen, wéi se solle sinn. Et
muss een awer erkennen, dass be-
sonnesch déi Naturschutzsyndika-
ter oft an der Realitéit eng excellent
Aarbecht maachen. Ech sinn als
Vizepresident vun esou engem
Syndikat selwer iwwerrascht, wat
mat engem Minimum u Staff an
zwee, drdi Joer um Terrain ka ge-
maach ginn. M& dat ass ebe mach-
bar well een do Leit huet, déi 40
Stonnen d’'Woch soss néischt maa-
chen.

Ech wéll beileiwen hei de Mérite
vun eise Fierschteren net erof-
schrauwen. M& wann een emol
prioritdr e puer Hektar Bésch ze
géréieren huet, da kuckt een na-
tierlech virun allem no senger
primérer Aufgab. Wann dann nach
Zait bleift, da mécht ee selbst-
verstandlech och nach Natur-
schutz. M& et ass evident, dass
eng Struktur, déi als Haaptoptrag
oder als eenzegen Optrag d’kon-
kret Emsetzung vu konkreten Na-
turschutzmoossnamen huet, natier-
lech vill méi konsequent, vill méi
zZielstrebeg an effikass kann Natur-
schutz bedreiwe wéi eigentlech
een, deen dat mat vill guddem
Wellen niewebai och nach nieft
senger viller Aarbecht, déi e soss
nach huet, mécht.

Ech mierken och, wann esou e
Syndikat bis existéiert, da kénnt
einfach an de Gemengen e Reflex.
Esou wéi an de Gemengen duerch
d’Existenz vun der Asta e Reflex
kénnt eemol d'Joer e Feldweeér-
programm fir d’nachst Joer opze-
stellen, entsteet duerch de Fait,
dass eng Gemeng Member an
esou engem Naturschutzsyndikat
ass, ém dés Zait einfach de Reflex,
dass ee seet: ,Gutt, wéi vill Sue
setze mir fir d’'néachst Joer an eise
Budget fir Naturschutz ze maa-
chen? Mir hate mol eng Kéier en
Heckekadaster opstelle gelooss.
Weéi eng Hecke sinn d’'nachst Joer
um Programm? Hei sinn nach Fla-
chen, do misste vlaicht nei Struk-
turelementer an d’Landschaft kom-
men.”“

Do entwéckelt sech einfach en Au-
tomatismus an dat dréit dozou bai,
dass mir iwwert d’'Jore wierklech
konsequent Naturschutz kénne
maachen. Ma déi Aarbecht, men-
gen ech, gétt hei net kloer defi-
néiert. D’Gemenge waerten an Zu-

kunft net besser wéssen, ob se
dann elo richteg leien, an deelweis
och nach vlaicht vun engem Minis-
tére de I'Intérieur bei gewéssen Ak-
tiounen och nach Steng an de Wee
gehait kréien, wou se da vun ane-
rer Sait zu Recht Subside kréien an
esou weider. Ech mengen, och do
ass net alles hei geléist.

A véierten a leschte Punkt: Déi ko-
herent Asetzung vu Méttelen. Den
Audit 1998 huet festgestallt, dass
mir eigentlech immens vill Geld-
méttelen, direkt oder indirekt, an
den Naturschutz investéieren, awer
total onkoordinéiert, iwwerhaapt
net koherent, jo deelweis esouguer
kontraproduktiv. Well zu deene Sue
muss een nun emol d’Sue vun en-
ger Landschaftsfleegeprime der-
béi rechnen. Wann déi Prime sollt
deen Numm verdéngen, énnert
deem se ausbezuelt gétt, da kann
dat jo net némme sinn, dass dat
eng Gehaltsopbesserung  fir
d’Landwirtschaft ass. Ma da muss
ee jo awer och iergendeng Kéier
feststellen, dass dat villt Geld, dat
do ausbezuelt gétt, e konkreten
Nidderschlag dobaussen an der
Landschaft huet.

Do sinn ech mam Har Mehlen net
ganz d’accord, wéi en d’Situatioun
duerstellt. Ech mengen awer, dass
d’Landwirtschaft vergésst, dass se
awer relativ vill Geld vun der 6ffent-
lecher Hand kritt, genee fir d’Kul-
turlandschaft ze halen a fir d’Aarte-
vielfalt ze bedreiwen. Dann huet
d’'Gesellschaft och d’'Recht - et
deet mir Leed -, ze froen no e puer
Joer: ,Wat huet dat villt Geld, wat
dann hei investéiert ginn ass,
bruecht?” An da kann een net ném-
men d’'Gehaltsopbesserung fir de
Bauer kucken, ma da muss een
awer och kucken, ob et parallell
méiglech war, d’Zuel vun den Déie-
ren an de Planzen op der rouder
Léscht erofzesetzen.

Ech hu schonn e puermol hei op
déser Tribun gesot, wat ech vun
déser Landschaftsfleegeprime ha-
len. Déi gétt hirem Numm net ge-
recht. Ma schlémmer ass awer
nach, dass eigentlech do dernieft
och nach Suen, fir regelrecht d’'Bio-
diversitéit ze erhalten, och nach
énner zwou Kompetenze falen,
wou dann zweeérlee Programmer
ausgeschafft si ginn. Mir hu vun
der Maison de I'Eau vu Réiden mol
eng Kéier e Spezialist dropgesat
an déi zwee Programmer vum
Landwirtschaftsministere a vum
Emweltministére verglach. Do sinn
awer ganz gelunge Saachen
derbéi erauskomm. Net némmen,
dass et relativ chaotesch ass,
wann zwee Ministeren zoustédnneg
sinn, ma et huet sech erausgestallt,
dass deelweis mat deenen enge
Subsiden eppes futti gemaach
gétt, wat mat anere Subsiden op-
gebaut ginn ass.

Et deet mir Leed, Har President, Dir
Dammen an Dir Héaren, beson-
nesch an Zaiten, wou d’Keess jo
net méi grad esou voll ass, ass dat
eng Verschwendung vun offent-
leche Gelder. Ech mengen, mir si
kloer derfir, dass all Suen an all dés
Kompetenze bei den Emweltminis-
tére sollen hikommen. Dat huet iw-
wregens och de Statsrot geschriw-
wen an de Conseil supérieur de la
Protection de la Nature. Dés Métte-
le gehéieren an d’Hann vum Em-
weltministére, dee se no kloren,
wéssenschaftleche Kritaren an zil-
gerecht muss asetzen. Geschitt
dat net, da waert déi schlaichend
Banaliséierung, vun dar och scho
meng Virriedner geschwat hunn,
weider virugoen. Onbedéngt hatt
dés Geleeénheet misse genotzt gi
fir dés Saach ze regelen.

Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, ech mengen aus désen
Ausféierungen hutt Dir verstanen,
dass mir dést Gesetz net kénne
stémmen. Ech soen lech ganz éier-
lech, mir hatten et ganz gare
gestémmt, wann dee qualitative
Sprong iwwert déi nei Struktur dra
gewiescht war. Fir de Rescht er-
kenne mir ndmlech un, dass eng
Rei Efforté gemaach si ginn. Mir
fannen et och gutt, dass profitéiert
ginn ass vun der Emsetzung vun
deenen zwou Direktiven, fir datt

awer eng Rei Verbesserungen an
dat Gesetz erakommen. Déi Dé-
marche hu mir gedeelt, ma et
bréngt leider net dee qualitative
Sprong, deen dréngend noutwen-
deg gewiescht war, fir eis grouss
Biodiversitéit ze erhalen a fir eis
raichhalteg Kulturlandschaft nohal-
teg ze schitzen.

Mir faerten, dass och nom Vote vun
désem Gesetz e Fall ,,Gréngewald*
méiglech ass, a mir faerten, dass
och nach nom Vote vun désem Ge-
setz Dossieren, wéi dee vu Meese-
buerg, &mmer erém optauche
waerten. Ech soen lech merci.

M. le Président.- Als lesch-
ten Diskussiounsriedner ass den
Har Nicolas Strotz agedroen. Den
Har Strotz huet d’'Wuert.

M. Nicolas Strotz (CSV).-
Har President, Dir Dammen an Dir
Haren, wann ech hei d’'Wuert er-
graifen, da wéll ech d’office soen,
dass ech dat a mengem ganz per-
séinlechen Numm maachen.

(Interruptions)

Ech maachen dat, well ech a men-
ger laangjahreger Amtszait als
Buergermeeschter, obscho mir an
der Gemeng Wellesteen zwee Na-
turschutzgebidder an elo och nach
50 Hektar Bésch als Naturbésch
proposéiert hunn, schlecht Erfah-
runge mat dem bestoenden Natur-
schutz gemaach hunn. Aus der
praktescher Erfahrung eraus war
ech der Meenung, dass elo de Mo-
ment do gewiescht war, fir a ver-
schiddene Punkten d’Naturschutz-
gesetz esou émzeanneren, dass
méi Kloerheet an eenzel Artikelen
erakomm war, fir deem groussen
Arbitraire, deen an eenzelnen Arti-
kelen zum Virschai kénnt, en Enn
ze setzen. Deem ass awer net
esou.

Saitens dem Ministére vum Envi-
ronnement ass émmer drop ge-
pocht ginn, dass et virrangeg bei
désem Projet ém d’Emsetze vun
zwou EU-Direktiven, der Habitats-
an der Vulleschutzdirektiv géing
goen. Wéinst der Net-Emsetzung
vun deenen zwou Direktive si mir jo
och schonn um européesche Ge-
riichtshaff veruerteelt ginn. Si mir
och elo an Zuchzwang, fir esou
séier wéi méiglech de Projet an
d’'nationaalt Recht émzesetzen,
sou sinn ech dach der Meenung,
datt mir d'Geleeénheet verpasst
hunn, fir e bessert a besonnesch
méi kloert Gesetz op eenzelne
Punkten auszeschaffen. Zait dofir
war genuch gewiescht, well et ass
laang um Projet gedoktert ginn,
wat net onbedéngt émmer der
Kommissioun an der Regierung hi-
re Problem war, ma och, well de
Statsrot ganz oft laang op seng
Avisé waarde gelooss huet. M&
trotzdeem ass vill Zait vergaangen,
bis de Projet dann elo endlech hei
virum Plenum ass.

Et ass mir duerchaus kloer, dass
villes, wat ech ze kritiséieren hunn,
sech schonn an den Dispositioune
vum Naturschutzgesetz vun 1982
befénnt. Emsou méi bedaueren
ech, dass mir d’Geleeénheet net
genotzt hunn, fir eenzel Punkten
aus dem Gesetz vun 1982 op eng
verstanneg Aart a Weis émzeéanne-
ren.

Net d'accord sinn ech mat dem
Har Bodry, deen hei gesot huet,
dass et gutt gewiescht war, datt
ndischt um 1982er Gesetz geén-
nert géif ginn. Just hien als fréieren
Emweltminister misst dach wés-
sen, wéi vill Problemer hie bei der
Emsetzung hat. Scho bei der Dis-
kussioun iwwert déi eenzel Artike-
len an de Kommissiounen hunn
ech émmer erém op verschidde
Punkten higewisen, déi méi kloer
missten definéiert ginn. Deem ass
saitens dem Ministére an, muss
ech och soen, saitens dem Presi-
dent vun der Kommissioun net déi
néideg Opmierksamkeet zouer-
kannt ginn, sou datt ech mech haut
net an der Lag spieren zu désem
Projet meng Zoustémmung ze
ginn.

(Interruptions)



Et geet hei net drém, fir den Natur-
schutz a Fro ze stellen. Perséinlech
stinn ech zu engem aktiven Natur-
schutz. Ech sinn och d’accord mat
engem ganz groussen Deel vun
désem Gesetz. Ech hunn och
d’Motioun mat énnerschriwwe fir
d’'Schafung vun enger gesetzle-
cher Basis vun der Station biolo-
gique, déi selbstverstandlech én-
nert der Tutelle vun dem Ministere
an der Forstverwaltung muss blei-
wen. Et geet mir vill méi drém, fir
den arbitrare Charakter vun désem
Gesetz ze redresséieren. Dést ass
verpasst ginn ze maachen.

Bei der Ofsttmmung waéert ech
mech dofir enthalen, et sief den
Har Minister krit mech nach am Laf
vun der Debatt vun eppes anesch-
tes iwwerzeegt a kénnt mir eng
Antwert op meng Awann ginn.
D’office wéll ech awer dem Rap-
porteur a President vun der
Emweltkommissioun, dem honora-
blen Har Emile Calmes, fir sai Rap-
port merci soen. Hien hat et net
einfach, fir an der Kommissioun
d'Diskussioun zu désem Projet zu
Enn ze bréngen. Konnt hien a sen-
gem Rapport och net op alles
agoen, esou bedaueren ech dach,
dass de schréftleche Rapport
vldicht ze wéineg op d'Aarbechten
an d’Diskussiounen an der Kom-
missioun agaang ass.

(Interruptions)

Fir mai Standpunkt nach eng Kéier
ze énnermaueren, wéll ech mech a
menger Interventioun op e puer
Aspekter vum Gesetzestext be-
schranken.

Har President, Dir Dammen an Dir
Héaren, ech hatt mir gewénscht,
datt am Artikel 5 d’Notioun vun en-
gem Cours d’eau méi genau defi-
néiert war ginn. Ech brauch keen
drun ze erénneren, dass désen
Terme ganz vague ass. Et brauch
een némmen e Larousse opze-
schloen, fir eng entspriechend Ty-
pologie ze gesinn, déi eng ganz
Panoplie vun Termé fir e Cours
d’eau begraift, zum Beispill ,,ruisse-
let, rigole, ruisseau, rivieére, torrent,
fleuve etc.”. Ech denken, datt et
wuel en Ennerscheed gétt téschent
engem Floss an enger Baach, té-
schent enger Baach an engem Wi-
selaf, an téschent natierlechen a
kénstleche Flossleef. Hei hatte mir,
wéi gesot, méi Prezisioun ge-
wénscht.

Dass ee muss mat Bauten 30 Me-
ter vun engem Floss oder enger
Baach ewechbleiwen, domat kann
ech averstane sinn. 30 Meter vun
engem Waasserrinnsal ewechblei-
wen, schéngt mir iwwerdriwwen.
Hei muss bei urbanisteschen a
raumplanereschen Aménagemen-
ter genuch Spillraum bleiwen.

Beim Artikel 8 héatt ech et besser
fonnt, wann den Zoustannegkeets-
berdich vu Botzarbechten an de
Baachen, Entwasserungsaarbech-
te vun de Waasserentnahmen oder
vum Ofpompele vu Waasser, sou
wéi fir d’Flossnaturéierungen an
aner Aarbechten, déi sech direkt
op de Verlaf vun engem Cours
d’eau bezéien, ausschliesslech an
d’Kompetenz vun deem Ministére,
deem d'Waasserwirtschaftsamt
ugegliddert ass - an deem heitege
Fall dem Innenministere, vldicht
muer engem anere Ministére - ge-
luecht wier ginn.

All déi Zoustannegkeeten, déi eng
direkt Inzidenz op d’Flora an d’Fau-
na vun engem Waasserlaf hunn,
mussen awer ausschliesslech vum
Emweltministere autoriséiert ginn.

Et ass doriwwer eraus fir mech net
novollzéibar wann den Emweltmi-
nistére, spréch d’Forstverwaltung,
eleng kompetent ass fir ze appré-
ciéieren, ob eng Konstruktioun
oder soss en Aménagement, dee
sech an enger Gréngzon befénnt,
dem Charakter vun engem Site
entsprécht oder net entsprécht.
Dést bezitt sech virun allem op
d’Artikelen 10, 11 a 56, wou et ém
den allgemenge Begréff vun der
Beauté du paysage geet.

Mussen an der heiteger Zait och
émwelttechnesch Aspekter an
esou Appréciatioune mat abezu

ginn, esou sinn ech der Meenung,
dass e Gremium oder eng Aart
Spezialkommissioun, zesummege-
sat aus Vertrieder aus de concer-
néierte Ministéren an aus de betref-
fende Gemengen, esou wéi even-
tuell engem Vertrieder aus dem
Ordre des architectes, am beschte
kénnt esou eng Appréciatioun vir-
huelen. Dobéi kénnt, datt speziell
dés Artikele relativ vague gehale
sinn, wat net zu enger objektiver
Appréciatioun baidréit.

Bis haut konnt nach kee mer aus
dem Bauch eraus erklare wat
~compromettre le caractére d’'un si-
te, s’harmoniser avec le milieu en-
vironnant" oder ,sans porter préju-
dice a la beauté et au caractére du
paysage“ genau heescht, an dobai
ass, egal wien ee gefrot huet, ém-
mer eppes anescht erauskomm.

Heescht dat zum Beispill - ech wéll
elo net polemesch ginn -, dass all
Bam, all Strauch, deen hei zu Lé&t-
zebuerg egal wou gesat gétt, am
Virfeld vum Environnement muss
genehmegt ginn. Heescht dat,
dass den Environnement virschreift
weéi breet eng Strooss déerf oder
ka gebaut ginn oder ob eng Bréck
am Holz oder am Steen muss ge-
baut ginn? Heescht dat, dass keng
modern Architektur hir Plaz an en-
ger Zone verte huet? Heescht dat,
datt een e Projet méintelaang ka
verschleefe loossen, wann en en-
gem net passt, oder esouguer re-
fuséiere kann den Dialog ze féie-
ren, dat am Virfeld vun der Ausaar-
bechtung vun engem Projet? Esou
zum Beispill beim zweete Secteur
vum Remembrementsprojet zu
Schwéidsbeng. Hei geet et ém de
Revenu an ém d’Aarbechtserha-
lung vu Wénzer an ech froe mech
heiansdo, wéi et mam Verantwor-
tungsgefill vun eenzelne Beamte
steet, déi duerch hiert Handele ver-
hénneren, datt e Projet e Joer Ver-
zuch kritt. An ech kéint mat villen
anere Beispiller weider fueren.

Elo kann een, wann et zu Proble-
mer kénnt, mer soen: Dést huet
naischt mat den Texter vum Gesetz
ze dinn, ma mat de Leit, déi se in-
terpretéieren. Dést kann een esou
gesinn, menger Meenung no huet
et awer mat béidem ze dinn. Wann
eis Texter bis kloer sinn, gétt d’In-
terpretatioun och méi kloer an da
wier de Problem wahrscheinlech
geléist. Dofir bedaueren ech - an
ech soen et nach eng Kéier -, dass
mer dés Geleeénheet eriwwer goe
gelooss hunn ouni déi betreffend
Texter ze anneren. Et missten och
onbedéngt am Gesetzestext Dé-
laien ageschriwwe ginn, bannent
deenen en Dossier misst traitéiert
ginn.

Ech hunn an der Kommissioun pro-
poséiert, dass dést alles, an
naischt ausser den Notiounen, wéi
ech der elo e puer opgezielt hunn,
an engem Reéglement grand-ducal
genau definéiert sollt ginn. Bis haut
huet den Har Emweltminister nach
keen Entworf vun esou engem Re-
glement virgeluecht oder soss eng
Propos gemaach, wéi een dee Pro-
blem léise kénnt. Ech wéllt dofir
lech, Har Statssekretér, froen, ob
Der eventuell gewéllt sidd, fir nom
Vote vun désem Text op dee Wee
ze goen, och wann dee virleienden
Text keng Referenz op e Regle-
ment grand-ducal mécht. Oder
sinn aner Richtlinnen ausgeschafft
ginn no deene verfuer kéint ginn?

Zum Artikel 12 ass ze bemierken,
datt haut u sech all Bauprojet, och
an der Zone verte, conforme muss
si mat dem Bautereglement vun
enger Gemeng. Dés Bauteregle-
menter si jo och autoriséiert vum
Ministére de I'Environnement. Ech
froe mech also, ob den Emweltmi-
nistéere dann nach kann zousétz-
lech Oploe maachen a Bezuch op
de Bau selwer oder ob dem
Emweltministére seng Autorisa-
tioun sech net misst op d’Inzidenze
vu Flora a Fauna begrenzen. Eng
Antwert dorobber krut ech an der
Kommissioun net derfir; dofir och
hei meng Zréckhalung.

Wat den Artikel 16 ubelaangt, hat
de Statsrot a sengem Avis virge-
schloen, d’mindest Distanz fir

d’Uplanzung vu Résineuxé bei en-
gem Cours d’eau op zéng Meter ze
limitéieren. De Gesetzestext gesait
30 Meter vir. Gétt e Propriétaire,
deem seng Parzell vun engem
Gruef duerchqueert gétt an deen
haaptsachlech Reewaasser of-
féiert, elo ugehale fir dés 30 Meter
ze respektéieren? Dést ass menger
Meenung no iwwerdriwwen an ze-
vill Uplanzflach géif verluer goen.
Et wér also och hei wichteg ge-
wiescht, d’Notioun vun engem
Cours d'eau ze definéieren an
dann eng, jee no der Envergure
vum Cours de I'eau, gestaffelt Limi-
te beim Uplanze vu Résineuxen
anzeféieren; och heiriwwer konnt
net diskutéiert ginn.

Zur Habitats- a Vulleschutzdirektiv
wéll ech bemierken, datt et mech
vill lwwerzeegungskraaft kascht
huet, fir am Gemengerot vun der
Wellesteener Gemeng en unani-
men a positive Vote iwwert déi
zwou Direktiven ze kréien. D'Bedin-
gung war awer, dass d’Aktivitéiten
an d’Aarbechten am Wéngerts-
areal, wat dem Wénzer sai Kapital
ass, net daerfen ageschrankt ginn,
wat eis och a Virgespréicher mat
Responsabelen aus dem Emwelt-
ministére zougesot war ginn. Dach
nach ier d’Habitatsdirektiv duerch
e Gesetz a Kraaft war, ass scho
verlaude gelooss ginn, dass dést
an dat net dierft bei de Remembre-
mentsaarbechten, wéint der Proxi-
mitéit zum Bésch, deen an enger
Habitatszon lait, realiséiert ginn.

Ech muss hei den Har Emweltmi-
nister awer luewen, dass hien net
déi Klack mat gelaut huet. Ech hof-
fen, dass beim zweete Secteur
vum Remembrement déi faden-
scheineg Argumenter net erém mat
ugefouert ginn. Wann awer an der
Zukunft dat sollt d’Interpretatioun
vun der Direktiv sinn, da géif et mer
Leed doe fir de positiven Avis vun
der Gemeng Wellesteen, déi wéi
keng aner zesumme mat der Ge-
meng Rémerschen vun der Direktiv
betraff ass. Ech hu versicht deen
Emstand, dass mer quasi, mat
Ausnahm vum Wéngertsareal a
vum Bauperimeter, voll an der Ha-
bitats- a Vulleschutzdirektiv inte-
gréiert sinn, als eng Chance fir eis
Géigend a fir den zukiinftegen Na-
turpark Drailannereck duerzestel-
len. Ech hoffen, dass ech elo net
enttduscht ginn an dass net erém
vun uewen erof diktéiert gétt, ma
dass d'Gemeng, d’Awunner an
d’Propriétairen enk mat agebonne
bleiwe bei der Ausaarbechtung a
bei der Emsetzung vun de Ges-
tiounsplang. Hei muss et zu engem
regelrechte Partenariat kommen.

Hei muss ech zwar schonn erém
eng Remarque maachen. Den 30.
Januar 2003 ass an de Biroe vun
der Forstverwaltung eng offentlech
Soumissioun opgemaach ginn, al-
so quasi virun engem Joer ,relative
a I'établissement du plan de ges-
tion NATURA 2000 pour la zone
spéciale de conservation LU
0001029 et la zone de protection
spéciale LU 0001101, intitulé Haff
Réimech et région de la Moselle
supérieure”. Ausser dass ech déi
Annonce an der Zeitung gelies
hunn, hunn ech, respektiv d’'Ge-
meng Wellesteen, nach guer
naischt vun dar Etud héieren. Dofir
wollt ech lech, Har Minister oder
Har Statssekretér, froe wou déi
Etid drun ass an ob mir se eng
Kéier ze gesi kréien, respektiv ob
och eng Kéier mat der Gemeng
doriwwer geschwat gétt.

A Bezuch op d’Ausaarbechtung
vun de Gestiounsplang verstinn
ech dofir och d’Befierchtunge vun
de Béschbesétzer, déi séit Joren
hir Béscher heegen a fleegen. Och
hei muss et zu engem volle Parte-
nariat kommen. De Fanatiker vum
iwwerdriwwenen Naturschutz - Fa-
natiker iwwerdreiwen émmer - wéll
ech den Artikel 2 vun der Habitats-
direktiv rappeléieren, deen am Ti-
ret 1 seet: «La présente directive a
pour objet de contribuer a assurer

la biodiversité par la conservation
des habitats naturels»; dést ass
d’Leitlinn vun eisem Gesetz vun
haut. Vergiess hu mer awer den Ti-
ret 3 vum Artikel 2. Och wa weder
am Gesetz nach am Rapport vun
der Kommissioun e Wuert doriwwer
steet - wat ech bedaueren - wéll
ech den Tiret 3 zitéieren: «Les me-
sures prises en vertu de la pré-
sente directive tiennent compte
des exigences économiques, so-
ciales et culturelles, ainsi que des
particularités régionales et lo-
cales». Dést ass also e Bestand-
deel, net némme vun der Direktiv,
mé& och vun der Definitioun vun en-
gem Développement durable a
muss dofir Emmer a bei allen am
Hannerkapp present sinn, déi
zoustanneg si fir d’Emsetzung vun
deenen Direktiven.

Hér President, dat ware grosso mo-
do déi Punkten, déi ech nach eng
Kéier wollt hei op déser Tribin vir-
bréngen. Et steet ausser Zweifel,
dass dést e wichtegt Gesetz ass
vun déser Legislaturperiod. Ech
konnt awer net iwwert dés Obser-
vatiounen ewech gesinn. Ech hat
dés Punkten och an der Emwelt-
kommissioun zur Sprooch bruecht
a bedaueren ausdrécklech, dass
keng vu menge Propositioune ge-
héiert goufen. Ech hunn et dofir fir
richteg gehalen, nach eng Kéier op
dés Punkten opmierksam ze maa-
chen, well ech et fir fair halen,
d’Parlament an de Ministére iwwert
d’Grénn vu menger Enthalung ze
informéieren. Ech soen lech merci
fir d’Nolauschteren.

Plusieurs voix.- Tres bien.

M. le Président.- D'Wuert
huet elo den Har Statssekretar Eu-
gene Berger.

M. Eugene Berger, Secré-
taire d’Etat a I'Environnement.-
Merci. Har President, Dir Dammen
an Dir Haren, et ass esou, datt de
Minister an ech eis Riedezait op-
deelen, ech fanken un an de Minis-
ter géif herno awer och nach Stel-
lung zum Projet huelen. Natierlech
wéll ech och fir unzefanken dem
Rapporteur e grousse Merci aus-
schwatze fir sai méndlechen a
schréftleche Bericht. Effektiv ass
hien e grousse Spezialist an dar
Matiére an dat huet sech och a
sengem Rapport erémgespigelt.

Wann een d’'Debatten haut noge-
lauschtert huet, dann hat ech d'Im-
pressioun, datt ganz vill haapt-
séchlech iwwert d’Artikele 64 a 65
hei diskutéiert ginn ass, wat deel-
weis Aspekter si vu Strukturen an
ech fannen et vladicht e bésse
schued an ech mengen, et wier
dem Projet de loi, dee virldit, e bés-
sen Onrecht gedoen, wann een
eleng un der Fro vun der gesetzle-
cher Verankerung vun den Natur-
schutzsyndikater géif dést Gesetz
moossen. Mir hunn hei awer e Ge-
setzestext virleien, deen duerch
eng Rei Dispositiounen eng wich-
teg Basis fir den Naturschutz zu
Létzebuerg waert ginn. Ech wéll
drun erénneren, datt déi Texter an
enker Zesummenaarbecht mat Na-
turschutzorganisatioune geschriw-
we gi sinn, an datt mer als Resultat
déi Texter virleien hunn, déi an ei-
sen Aen awer fortschréttlech Texter
sinn a wou een an Zukunft och zu
Létzebuerg en effizienten Natur-
schutz ka praktizéieren.

A mengen Aen op alle Fall ass dat
hei sécherlech ee vun deenen,
wann net dee wichtegste Projet
vum Environnement an déser Le-
gislatur an ech sinn och frou, datt
mer elo, no villen Hirden, haut kén-
nen deen Text hei sttmme loossen.

Effektiv hu mer eng Partie Zait ver-
luer, wat awer manner un der Re-
gierung oder un der Kommissioun
louch, ma ganz vill Zait ass beim
Statsrot verluer gaangen, wat sé-
cherlech ze bedaueren ass. Ech
mengen, mir hunn an désem Projet
endlech d'Verankerung vu wichte-
gen europaeschen Direktive ge-
maach, déi an eis national Gesetz-
gebung émgesat si ginn: d’'Direktiv
vun 1979, d'Vulleschutzdirektiv a
virun allem déi 92er Direktiv iwwert

d’Habitater, déi jo och inspiréiert
ass vum Sommet vu Rio, wou virun
allem de Schutz vun der Biodiver-
sitéit weltwait, awer och méi spezi-
fesch am européesche Kontext am
Vierdergrond stoung.

Et war net gutt, datt mer esou laang
gebraucht hunn zu Létzebuerg fir
déi Texter an eis national Gesetz-
gebung émzesetzen. Et ass esou,
datt mer jo och méttlerweil veruer-
teelt gi sinn, well mer dat net ge-
maach hunn. Dat ass e formal-
juristeschen Aspekt, méa ech men-
gen och vun der Saach hier ass et
net gutt, datt mer esou laang ge-
waart hunn, bis datt mer déi Texter
émgesat hunn, well et ass esou,
datt effektiv an Europa déi rout
Léscht, dat heescht déi Léscht vun
de bedrote Spezien, émmer méi
grouss gétt an et ass och kloer, datt
d’Aartevielfalt insgesamt, och an
Europa, ofhélt. D’'Natur an d’'Biodi-
versitéit kenne keng politesch
Grenzen. Dat ass och schonn an
deem Dossier virdrun iwwert
d’OGMe gesot ginn, an de Schutz
vun der Aartevielfalt ass eng eu-
ropaesch Aufgab, wou jiddfer Land
seng Responsabilitéite muss iw-
werhuelen.

Mir iwwerhuelen elo dés Respon-
sabilitéite formal-juristesch an och
praktesch. Well konkret ass et
esou, datt mer hei zu Létzebuerg
duerch dést Gesetz ronn 31 Habi-
tater no der européescher Léscht,
also Wunnraim fir Planzen an Déie-
ren, waerte schitzen, respektiv méi
spezifesch zwou Planzenaarten an
19 Déierenaarten. Et ass esou, datt
deen Text hei largement den Text
vun der Direktiv suivéiert mat enger
Grondphilosophie awer trotzdeem,
déi eis guidéiert huet, an déi
heescht: Naturschutz net géint
d’Leit, ma Naturschutz mat de Leit.

Wéi weéllt een dat maachen? Ma
ganz kloer, mir wéllen op kontrak-
tueller Basis mat de konzernéierte
Leit schaffen. Ganz wichteg sinn
hei d’Instrumenter vun der Prime
vun der Biodiversitéit. Wann een op
dar enger Sait en Effort mécht fir
d’Ziler mat eis gemeinsam ze er-
reechen am Naturschutzberéich,
soll een op dér anerer Sait eng Ent-
schiedegung kréien, eng Entschie-
degung a Form vun enger Prime vu
Biodiversitéit.

En anert wichtegt Instrument ass
dat vun de Plans de gestion fir déi
eenzel Gebidder mat all de Kon-
zernéierten auszeschaffen, an de
Minister wéert herno och nach sé-
cherlech dorobber agoen. Et ass
esou, datt déi éischt Gebidder och
schonn do an der Maach sinn. Ech
weéll der nEmmen e puer esou aus
dem Effeff opzielen: Mamerdall,
Uelzechtdall, Méllerdall waert
deemnéachst ugoen, Prénzebierg
an esou weider.

De Prinzip ass kloer, datt mer wél-
len déi Plans de gestion mat deene
konzernéierte Bewirtschafter aus-
schaffen, well mir brauchen och
déi aktuell Bewirtschafter, sief dat
Landwirten, sief dat Béschbesét-
zer, fir kénnen déi Direktiv an
d’Praxis émzesetzen, well et ass
esou, datt mer net kénne fir d'Fleeg
vun all Bam oder fir d’Fleeg vun all
Hektar oder all Ar oppener Land-
schaft e Beamte vun der Forstver-
waltung hannendru stellen. Mir
brauchen d’Leit vum Terrain a mir
weéllen och net géint déi schaffen,
an ech mengen, dat ass eng wich-
teg Philosophie, eng wichteg Basis
an désem Text, déi wierklech nout-
wendeg ass ervirzestraichen.

Ech wéll och drop hiweisen, datt an
der Vergaangenheet vun de Be-
wirtschafter vun eiser |&tzebuer-
gescher Natur, fir se emol esou ze
nennen, gutt Aarbecht gemaach
ginn ass. Et ass net fir néischt datt
vun den Experten hei zu Létze-
buerg ronn 38.000 Hektar oder
ronn 15% vun eiser létzebuerge-
scher Flach als gutt ugesi ginn an
als erhalenswaert ugesi ginn. Dat
heescht, datt also virdrun do eng
gutt Aarbecht gemaach ginn ass,
well se nach an deem Zoustand
sinn. An duerch déi Aarbecht ass
also och Létzebuerg e wichtege
Maillon an deem ganzen eu-



ropaesche Réseau vun den Habi-
tater.

An den Diskussiounen, déi mer ha-
ten an de Kommissiounen a virdru
mat enger Rei vu Gremien, hu mer
festgestallt, datt do déi eng oder
aner Widderstann ware géint déi
Texter, déi awer ganz oft op gewés-
se Méssverstandnisser oder Feel-
informatiounen zréckzeféiere wa-
ren. Mir sinn eis bewosst, datt och
nach an Zukunft muss déi eng oder
aner Informatioun kommen a mir
denken och drun, fir do eng Infor-
matiounscampagne ze maachen,
fir déi Direktiven nach besser bei
de Leit ze presentéieren.

Wat awer och wichteg ass a wat
désem Projet de loi e Pluspunkt
gétt, dat ass, datt mer eis net drop
beschrankt hunn némmen eu-
ropaesch Direktiven émzesetzen,
ma datt mer och d’Naturschutzge-
setz vun 1982 op de Leescht ge-
holl hunn. Am Virfeld war gefaart
ginn, datt, wann een deen Text vun
1982 géif opmaachen, dann de Ri-
siko géif bestoen, datt een dat Ge-
setz vun 1982 géif verwéasseren.
Dat ass awer net de Fall a mir hunn
hei e Gesetz gemaach, wou mer
och dat 82er Gesetz nach
verstaerkt hunn an hei eraus also
nach méi e koherenten Text ge-
maach hunn. Ech sinn awer frou,
datt, trotz enger Ausnahm, och
d’CSV - an de Marco Schanck huet
jo an hirem Numm geschwat - dat
voll kann droen.

Fir ze weisen, datt mer hei nach nei
Akzenter gesat hunn, wéll ech e
puer Punkten ervirstraichen. Et sinn
der scho virdrun an den Diskus-
sioune genannt ginn, zum Beispill
d’Méiglechkeet fir Défrichementer

duerch Biotopen ze ersetzen,
d'Distinctioun vun den Natur-
schutzgebidder innerhalb vun de
kommunalen Naturschutzgebidder
an deenen nationalen, datt een do
ka Landschaftsschutzgebidder
deklaréieren, oder éischter déi
sougenannte klassesch Réserves
naturelles, wat sech dann herno an
de Reglementer kann erémspige-
len.

Virun allem ass och en nationalen
Naturschutzplang an deen Text
geschriwwe ginn, wou dann all déi
implizéiert Milieuen e Plang sollen
ausschaffen, deen an Zukunft eng
Aart Orientéierungskaart soll gi fir
d’Politik am Beraich Naturschutz
an datt dat am Fong dann och
deen Text ass, oder dat Instrument
ass, deen d’'Déclaration d’Intention
Générale (DIG) vun 1981 kann
ofléisen an aktualiséieren.

E ganze wichtege Punkt an deem
Amendement vum 82er Gesetz
ass, datt een elo ka kommunal Na-
turschutzgebidder ausweisen. Sé-
cherlech ass d’Prozedur net déi
einfachst. Si glaicht praktesch dar
fir national Naturschutzgebidder.
D’Regierung hat och méi een ein-
fachen Text proposéiert, ma mir
weéssen, datt deen an der Mille vum
Statsrot énnert d’Rieder komm ass
an datt mer do déi Opposition for-
melle, déi op eisem Text louch,
guttgeheescht hunn.

Ech muss och betounen, datt an
deem ganze Kader, net némme
vun de kommunalen Naturschutz-
gebidder, och hei iwwert dat Ge-
setz eng Rei nei finanziell Méig-
lechkeete sech fir d’Gemengen op-
maachen, well mer an désem Text
och weéllen énnerstraichen, datt

mer eis der Wichtegkeet vun der
lokaler Aktioun, vun der regionaler
Aktioun bewosst sinn.

Ech wéll drop hiweisen an dat och
klorstellen, och wann elo net déi
Artikele 64 a 65 am definitiven Text
zréckbehale gi si wéinst der Oppo-
sition formelle vum Statsrot, datt
d’Gemenge wierklech waertvoll
Aarbecht am Beraich Naturschutz
maachen. Dat ass guer net a Fro
gestallt, dat ass net nei, dat
maache se scho séit villen, ville Jo-
ren. Et muss een drop pochen, datt
niewent a mat der Forstverwaltung
d’Gemeng e wichtegen Acteur ass
am Naturschutzberaich, virun al-
lem an der praktescher Emsetzung
vum Naturschutz. Et ass do scho
ganz vill geschitt. Dat kénnt een
illustréiere mat ganz ville Beispiller,
op déi ech net wéert agoen, well
d’Zait e bésse kuerz ass.

Ech wéll awer dann nach e puer
Bemierkunge maachen zu deenen
Artikele 64 a 65, fir eben nach eng
Kéier ze énnerstraichen, datt déi
Aarbecht vun de Gemengen an de
Syndikater hei net a Fro gestallt
gétt an och betounen, datt jo um
Terrain schonn eng Rei Strukture
méttlerweil existéieren. Et ass
esou, datt scho bal flachende-
ckend iwwert d’Land, oder zumin-
dest e groussen Deel vun de Ge-
menge méttlerweil an esou Natur-
schutzsyndikater ass an datt mer
och Konventioune mat deene Syn-
dikater ,en bonne et due forme* of-
geschloss hunn, datt do also pre-
zis Ziler festgeluecht sinn. Wat mir
erwaarde vun de Syndikater, do
sinn deelweis national Aufgaben,
zum Beispill de Schutz vu Flanter-
mais, deelweis méi regional Ziler
festgeluecht, an dat gétt no de Vir-

gabe vun dem Emweltministére,
respektiv vun der zoustédnneger
Verwaltung gemaach.

Och si Budgeté virgesi fir déi Auf-
gabe kénnen ze erleedegen. Am
Budget vum leschte Joer, am Bud-
get vun désem Joer, am Budget
vum néchste Joer sinn déi Konven-
tioune finanziell ofgeséchert.

Zudeem besteet och eng Koordi-
natioun téschent deene verschid-
dene Syndikater, wéi dat am Artikel
65 virgesinn ass. Mir hunn nach vi-
run e puer Wochen am Ministére
eng national Koordinatiounsronn
ofgehalen, wou mer all d’Syndika-
ter zesummen haten, an do konnte
mer driwwer diskutéieren, wéi mer
eis déi Saach virstellen a wéi mer
an Zukunft déi Aarbecht gutt kénne
koordinéieren.

Sécher war d’Regierung net der-
géint fir dést an den Artikele 64 a
65 vum Naturschutzgesetz ze ver-
ankeren, m& mir haten do eng Op-
position formelle vum Statsrot mat
e puer aneren, an d’Regierung
huet déi Opposition formelle sui-
véiert, fir kénnen dése wichtege
Projet, deen awer a villen anere
Punkte ganz kloer Verbesserunge
bréngt, nach en temps utile iwwert
d’Ronnen ze kréien.

Fir déi Diskussiounen awer net of-
zeschléisse mat deene méi struktu-
relle Problemer, kéint ee soen, hu
mer eis engagéiert, fir iwwer e spe-
zifescht Gesetz dat ze regléieren.
Eng Motioun Il&it vir, wou mer invi-
téiert ginn, dat ze maachen, an ech
kann och do némmen der Cham-
ber recommandéieren, fir déi Mo-
tioun unzehuelen. Ech kann och
soen, datt déi Aarbechten, fir e
spezifesche Projet de loi zu

dar Problematik auszeschaffen,
schonn amgaang sinn a mer sé-
cherlech am Januar waerten déi
éischt Consultatiounsronne maa-
chen.

Wourop ech insistéiere wéll, dat
ass, wann Diskussioune gefouert
ginn am Beraich Naturschutz iwwer
Réseaux scientifiques, fir datt do e
spezifische Projet zustane kénnt,
da muss ee wierklech alleguerten
d’Acteure consultéieren. Dat ass
souwuel d’Forstverwaltung, wéi
d’Gemengen, wéi d’'ONGen, wéi all
déi Leit, déi doran Erfahrung hunn.

Et ass sécher jiddferee mat mer
d’accord, datt, wéi d’Kommissioun
déi Amendementer abruecht hat,
et vlaicht e bésse schnell gaangen
ass, an déi eng oder aner Adminis-
tratioun sech eventuell e bésse ge-
tréppelt gefillt huet.

Et soll een och net vergiesse bei all
deenen Diskussiounen, wéi ee
praktesch Naturschutz kann do-
baussen émsetzen, datt nieft den
ONGen, nieft de Gemengen och
weiderhin d'Verwaltung vum Minis-
tere mat abezu gétt. Ech soen elo
~d’Verwaltung vum Ministére, an
ech soen dat ganz absichtlech,
well mer amgaang sinn lwwer-
leeungen ze féieren, ob an Zukunft
déi Verwaltung, also d’'Forstverwal-
tung net och vlaicht besser hatt en
aneren Numm ze kréien, dee méi
dat reflektéiert, wat se effektiv
mécht, ma et muss een awer och
soen, datt déi Verwaltung, déi haut
nach Forstverwaltung heescht a
vlaicht an Zukunft en aneren Numm
huet, weiderhin am prakteschen
Naturschutz eng wichteg Roll muss
spillen a muss gestaerkt ginn, fir
dat nach besser kénnen ze maa-
chen.
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An deem Sénn hu mer eng Rei lw-
werleeungen ugestallt, beson-
nesch an der Suite vum Audit,
deen d’Regierung an Optrag ginn
hat. Mir hunn eng Rei Iwwerleeun-
gen aus deem Audit iwwert den
Naturschutz insgesamt mat afléis-
se gelooss. Ech kann lech just
soen, datt mer eng Rei Recom-
mandatioune vun deem Audit am-
gaang sinn émzesetzen. Deem-
nachst waerte mer verschidde Pi-
lotprojete presentéieren, wou et be-
sonnesch ém d’Aussestelle geet,
wou mer déi Distinctioun téschent
Cantonnement an Arrondissement
waerten opléisen. Mir waerten och
an den nachste Wochen en neit
Kadergesetz iwwert d’Forstverwal-
tung presentéieren, wou ee sech
och ka Gedanke maachen, ob een
do net déi eng oder aner Iddi iw-
wert d’Strukturen, déi hei virdrun
diskutéiert gi sinn, ka mat afléisse
loossen.

Dat waren e puer kuerz Bemierkun-
gen. De Minister wéaert nach op
aner Punkten agoen. Ech wénsche
mir op alle Fall, datt an Zukunft
d'Verwaltung zesumme mat de Ge-
mengen an den ONGen un engem
Strang waerten zéien, well se all ee
gemeinsaamt Zil hunn, namlech zu
Létzebuerg den Naturschutz kon-
kret um Terrain émzesetzen. Mir
sinn och der Meenung, datt dat
Gesetz, dat haut hei gestémmt
gétt, deem keng Barrieren an
d’'Wee leet, au contraire, datt dat
eng gutt Basis ass fir an Zukunft
déi Ziler kénnen ze erreechen. Wei-
der wéll ech alleguerten deenen,
déi fir dat Gesetz stétmmen, eise
Merci ausschwatzen.

M. le Président.- D'Wuert
huet elo den Har Emweltminister
Charel Goerens.

M. Charles Goerens, Minis-
tre de I'Environnement.- Har Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Haren,
haut ass endlech dee groussen
Dag, wou mer kénne soen, mir géi-
fen eis erém conforméieren zum
europdesche Recht. Et ass och
Zait ginn. Mir hate vun der Cour de
Justice e Wénk kritt am Ufank vum
Joer, datt mer onbedéngt misste lé-
giféréieren, well mir hatte keng Me-
suren, déi deenen opposabel
waren, déi sech net géifen un
d’Habitatsdirektiven halen.

Dofir ass et gutt, dass d’Parlament
a besonnesch hir Emweltkommis-
sioun déi Haltung ageholl huet, déi
se ageholl huet, well soss héatte
mer do en décke Problem kritt. Mir
kénnen net permanent eis zu Euro-
pa bekennen an dann et versaume
fir déi Dispositiounen, déi eng Obli-
gation de résultat, spréch Transpo-
sitiounen an d’'nationaalt Recht
hunn, ignoréieren.

Dat wat ech nach soe wéll, dat ass,
datt dést Gesetz sech an der
Continuitéit situéiert. Dofir fanne
mer och ganz vill Dispositioune
vum 1982er Gesetz erém.

Ech wéll och der Chamber merci
soen, datt se dat esou gesdit, a be-
sonnesch hirem Rapporteur, deen
eng onwahrscheinlech Gedold hat
a mat ganz vill Geschéck d’Kom-
missioun gefouert huet. Ech war
net Emmer an de Sitzungen derbai,
kann awer soen, datt seng Kollee-
gen him d'Aarbecht erliichtert
hunn, doduerch datt se konstruktiv
matgeschafft hunn. Dat verdingt
och Unerkennung. Et war am Fong
e Musterbeispill vu konstruktiver
Aarbecht.

Hei ass gefrot ginn, wat mat deem
Gesetz geschitt. Den Har Bodry
huet do de Punkt gemaach a ge-
sot: Et hangt ganz vill um poli-
tesche Wéllen, an net némmen um
politesche Wéllen, ma och um Wél-
le vun all deenen, déi mat dar kon-
kreter Emsetzung vun désem Ge-
setz ze dinn hunn. Dat ass net
némmen d’Regierung. Dat ass net
némmen d’Regierungsverwaltung.
Dat ass net némmen d’Administra-
tioun, déi domat ze dinn huet, et
sinn alleguer déi, ma et sinn och
d’'Leit dobaussen, déi an deene
Wiesselbezéiunge sech mussen an
dar Gesetzgebung erémfannen.

Ech hu ganz vill Verstandnis fir Leit,
déi sech Gedanke maachen an déi
sech froen, ob gewéssen Disposi-
tiounen net méi prezis hatte kénne
gestallt ginn. Och méai Wonsch ass
et, fir an enger gesetzlecher Dispo-
sitioun alleguer déi Prezisiounen
eranzebréngen, déi ee kann era-
bréngen. Et mussen awer och Mar-
gen an deem Gesetz négociéiert
ginn, fir kénnen Interpretatiounen
ze maachen. An Dir kénnt net all In-
terpretatioun an d'Gesetz schrei-
wen. Den André Malraux huet mol
eng Kéier gesot: «L'engagement
total de I'Etat serait le début de
I'Etat totalitaire». Ech fannen, en
huet net ganz Onrecht. Do wou een
de Bewais schélleg ass, soll een e
versichen ze bréngen.

Ech wéll dem Har Strotz, deen zum
Schluss eng Haltung ageholl huet,
déi hoffentlech net definitiv ass,
soen, dass ech sensibel si fir eng
Partie Iwwerleeungen, déi en hei
gemaach huet an him soen, wéi
aus menger Erfahrung, déi net
esou grouss ass wéi dem Har Ber-
ger seng, deen all Dag an aus-
schliesslech mat Emweltfroen an
Naturschutzfroen ze dinn huet, well
ech och nach zwee aner Departe-
menter hunn, aus menger beschei-
dener Erfahrung eraus kann ech
awer soen, datt een némme just
eppes zu Wee bréngt, wann op
kenger Sait, ech betounen: op ken-
ger Sait et zu fundamentalistesche
Comportementer kénnt. Jiddfer-
een, deen eng excessiv Haltung
anhélt a Froen, déi ee ka mat ge-
sondem Ménscheverstand a rai-
sonnablement interpretéieren,
deen dréit net zur Vergréisserung
vun der Akzeptanz vum Natur-
schutz hei am Land béi.

An ech wollt och soe wéi mer prak-
tesch kénne virgoen. Ech wéll mat
engem aneren Zitat kommen: ,Es
gibt nichts Gutes, ausser man tut
es”.

Weéi procédéiere mer zum Beispill
bei de Constructions agricoles en
zone verte? Well mer dat net alles
kénnen an e Gesetzestext kleeden,
hu mer eis mol fir unzefanken eng
intern Direktiv ginn. Mir deelen
d’Zones vertes an drai Zonen an.
Mir soen «zone trés sensible, zone
moyennement sensible et zone
moins sensible». Aus dar Andee-
lung, wat och schonn erém eng
Kéier eng arbitréar Geschicht ass,
wann ech esou ka soen, ergétt
sech de Charakter an d’Mass vun
den Oploen, déi ee bei engem Ob-
jet ka maachen. A wann et eng Zo-
ne trés sensible ass an et muss
eng Construction agricole autori-
séiert ginn, well se net innerhalb
vum Plan d’aménagement général
vun der Gemeng daerf sinn, wou
d’Leit se garen hatten, da muss ee
kénnen an d'Zone verte goen, soss
verhankt een e Beruffsverbot.

Dat ass zum Beispill de Fall bei de
Schwéngsstall. Do musse mer ku-
cken, datt mer raisonnabel Oploe
fannen, a mir hunn och do e Kom-
proméss fonnt. All Kéiers dann, wa
mer an engem Konflikt sinn té-
schent Aspekter, déi méi vum Na-
turschutz relevéieren an Aspekter,
déi méi mat Funktionalitéit ze dinn
hunn, da musse mer e Kom-
proméss maachen. Do wou et
wierklech op d’Kaschte geet vun
der Funktionalitéit, musse mer
eben e Komproméss zu Laaschte
vun der Emwelt maachen. An do
wou dee Préis net ze bezuelen ass,
do kann een an den Oploe méi ge-
neréis ginn.

A fir et och akzeptabel ze maache
fir déi Leit, déi déi Konstruktiounen
do maachen, hu mer och en Arran-
gement fonnt mam Ministere de
I’Agriculture, datt si 90% vun de
Méikaschten, bedéngt duerch
d’Oploen, déi de Ministére mécht,
droen. Dat ass zum Beispill eng
praktesch Emsetzung, a mengen
Aen eng rasonnabel Emsetzung
vum Geescht vum Naturschutzge-
setz; dat an e Gesetzestext ze
kleeden ass onméiglech.

Ech wollt och soen, datt mer a
puncto Gestaltung vun deene com-
munautairé Schutzzonen oder Ha-
bitatgebidder net wéllen arbitrar

virgoen, well et ass vu bal jiddfe-
rengem heibanne betount ginn,
datt mer do déi kontraktuell Ap-
proche privilegéieren. Wa mer déi
aner, de reglementaresche Wee,
net ausschléissen, dann ass et och
well d’Direktiv dat einfach esou vir-
gesdit, datt wann ee schit-
zenswaert, absolut schiitzenswéert
Aspekter huet an engem Habitat-
gebitt, wou et op kontraktueller Ba-
sis net weidergeet, déi Mesuren,
déi ,opposables a des tiers* sinn,
fir d’'Terminologie vun der Cour de
Justice ze beméien, och virgesi
sinn an der Gesetzgebung, soss
bleift dat Lettre morte, an da vers-
tousse mer och géint d’europées-
cht Recht.

An ech gesinn hei dat européaescht
Recht net als en Zwang, ech ge-
sinn et als eng Chance fir kénne
méi Naturschutz ze maachen a ge-
leete Bunnen. Mir sinn net dat een-
zegt Land wat dat muss maachen,
mir si méttlerweil zu 15 Lanner, an
et sinn zéng Lanner déi mussen
och den Acquis communautaire do
akzeptéieren an déi kommen och
net derlaanscht fir herno an deem
Réseau do matzemaachen. An dat
ass déi Manéier wéi mer wélle vir-
goen, an et ginn och effektiv alle-
guer déi Concernéiert mat agebon-
nen. Dofir ass e Comité de pilotage
virgesinn, deen och déi Interes-
séiert alleguer mat abénnt an deen
d’Méiglechkeet gétt matzeschaf-
fen.

Déi Prozedur, ech mengen den Har
Berger huet schonn doriwwer ge-
schwat, iwwert de Gemengenna-
turschutz: Ech wéll némme just hei
festhalen, datt awer elo emol end-
lech d’'Impulsgeberfunktioun vun
de Gemenge festgeschriwwen ass
an engem Gesetz. Dat mag net
wait genuch goen, ma eng Ge-
meng, déi awer wéllt Initiativen
huelen an Impulser ginn, déi kann
et iwwert dése Wee maachen. An
déi kann och déi Impulser, déi se
weéllt ginn a puncto kommunalen
Naturschutz, maachen andeems
datt se zréckgraift op hir Experten,
déi si guidéieren, an dat kénnen en
I'occurrence och biologesch Sta-
tioune sinn, déi mer och net bou-
déieren. Au contraire, mir hunn eis
beméit fir eng Konventioun hinze-
kréie fir en ze erméiglechen ze
schaffen, an ech mengen dat ass
och eng Unerkennung vun der Aar-
becht an ech brauch net méi méi
laang dorobber anzegoen.

Den Har Mehlen huet gesot, mir
misste méi déi landwirtschaftlech
fruchtbar Flache schitzen. Mir
hunn eng Partie Konfliktsituatiou-
nen, dat wéll ech net verstoppen.
Wéi d’Chamber d’Nordstrooss
gestémmt huet, huet se och Kom-
pensatioune gestémmt. An am Uel-
zechtdall sinn eng Rei vu Mooss-
namen décidéiert ginn, déi sinn an
e Reglement grand-ducal vun 1997
agegoss ginn, opgrond vun den
Dispositioune vum Gesetz iwwert
d’Kreatioun vun enger Nord-
strooss, an do ass och eng Obliga-
tion de résultat bannent engem
Zaitraum vun zéng Joer. Mir hunn
och do déi kontraktuell an déi
fraiwélleg Mataarbecht vun de
Concernéierte privilegéiert, an et
ass och versicht ginn, mat all dee-
nen Administratiounen, déi beim
Létzebuerger Stat eppes kénnen
an dar Hisiicht u Contributioun
leeschten, ze schaffen, en I'occur-
rence den Office national du re-
membrement, fir ze kucken op
fraiwélleger Basis déi Terrainen ze
fannen, déi ee brauch fir deenen
Obligatiounen, déi derbai sinn, ge-
recht ze ginn.

Ech wéll hei kee groussen Débat
iwwert d’Renaturatioune féieren an
hiren Impakt. D’Renaturatioune si
fir mech keen Dogma, ma et muss
een awer unerkennen, datt d'Rena-
turatiounen et erméiglechen, e po-
sitiven Afloss souwuel op d’Geson-
dung vum Waasser, op den Assai-
nissement vum Waasser, auszetbe
wéi och op d’Preventioun vun de

gréisseren lwwerschwemmungen.
Iwwerall do wou Renaturatioune
kommen, gétt och eng Evaluatioun
an eng Estimatioun gemaach iw-
wert den Impakt vun deenesel-
wechten op d’Héichwaasser oder
d'Gefore vun Héichwaasser, a mir
gétt Emmer signaliséiert, datt den
Impakt positiv ass an deem Sénn,
datt de Waasserspigel duerch
d'Verlangsamung vun de Waasser-
leef an den Uertschaften a beson-
nesch an deene Flaschenhéls net
esou ass wéi wann et déi Renatu-
ratiounen net géife ginn.

Dat @nnert naischt un der Tatsaa-
ch, datt mer och do, en toute cir-
constance, déi fraiwélleg Zesum-
menaarbecht privilegéieren. Ech
mengen, dat war dobaussen net
genuch bekannt an ech wéll et
awer nach eng Kéier soen. An
deem Beréich, deen dem Ministere
de I'Environnement oblait, an ech
mengen, de Kolleeg deen zoustan-
neg ass fir d’'Waasserwirtschaft
gesait dat net aneschters, maache
mer dat esou.

Weéi vill Minutten hunn ech ge-
schwat, Har President?

M. le Président.- Dir kénnt
nach e bésse weiderfueren.

M. Jeannot Krecké (LSAP).-
Dir sidd scho laang am Rouden!

M. le Président.- Déi vill
Froen, déi gestallt si ginn!

(Interruptions diverses)

M. Charles Goerens, Minis-
tre de I'Environnement.- Gesitt Der,
Har President, den Har Mars Di
Bartolomeo seet, hien héatt am |éif-
ste wa se am Roude wér; do gesait
ee wéi een de Begréff, zum Beispill
en I'occurrence ,de Rouden“, kann
op verschidde Manéieren inter-
pretéieren.

M. Mars Di Bartolomeo
(LSAP).- Dat ass richteg.

M. Charles Goerens, Minis-
tre de 'Environnement.- Hie gesait
et bestémmt aneschters wéi de
President, deen énner rout eng
Connotatioun vun Zait gesinn huet.
Ma wann Der mer ni eppes
Schiémmeres virwerft wéi dat do-
ten, domat kann ech ganz gutt lie-
wen, Har Di Bartolomeo.

Ech wollt lech zum Schluss, Har
President, virschloen, datt mer mat
désem Gesetz kénne vill Guddes
maachen, a condition datt d’Ac-
teuren alleguer sech an eng Dyna-
mik abanne loossen. An ech wollt
dem Héar Strotz e Virschlag maa-
chen. Net fir mech hei op de Bauch
ze leeé virun him a fir seng
Zoustémmung ze kréien, ma ech
wollt him soen, datt do wou hie
mengt Recht ze hunn, mir doriwwer
diskutéiere kénnen. Wann Dir
mengt et war ze vill arbitrar, da wéll
ech der Chamber virschloen, si soll
en Débat féieren. Mir kommen do-
hinner mat de Vertrieder aus de
verschiddene Verwaltungen an da
solle mer einfach d’Fakten op den
Désch leeén, an do wou Dir mengt,
datt arbitrér virgaange gi war, oder
wou d’'Délaien ze laang daueren,
do si mir an der Flicht fir Antwerten
ze liwweren, mir als Ministere an
och d’'Verwaltung als responsabel
fir d’Administratioun.

Ech hunn an e puer Dossieren Ar-
bitragé virgeholl déi net einfach
waren. Dir hutt vun engem ge-
schwat, dat ass den Dossier
Schwéidsbeng. Et ass, Gott weess,
keen einfachen Dossier, an ech
weéll lech och unhand vu menger
Erfahrung eppes soen, an den Har
Bodry, deen elo net méi hei ass,
dee kann dat och bestategen. Am
Remembrementsgesetz hu mer e
Problem, namlech deen, datt den
Environnement, a besonnesch den
Naturschutz, vill ze vill spéit age-
schalt gétt. Et war vill besser wann
ofgestémmt gétt, datt ee vum Envi-
ronnement respektiv. vum Natur-
schutz kénnt op d’Plaz kommen an
och de Leit erklare wat d’Contrainté
si vum Naturschutz. Da géif d'Pla-
nung deenen Elementer direkt vun
Ufank un a voller Transparenz

Rechnung droen, amplaz datt zum
Schluss den Environnement kénnt,
nodeems d’Planung scho gelaf
ass, an datt mer dann duerno per-
manent a sterile Konflikter ende-
gen, déi lauden: Ma den Environ-
nement ass just en Empécheur de
tourner en rond.

Fir dat hinzekréien, misst een den
Artikel 24bis vum Remembre-
mentsgesetz endlech an e Régle-
ment grand-ducal kleeden; mir
sinn an der Regierung amgaang
dat ze maachen. Wann dat virge-
sinn ass, da gétt den Environne-
ment zwar éischter ageschalt. Ech
muss lech soen, datt ech mat de
Prozeduren zwar kann émgoen,
ma ech ginn awer vill besser eens
mat de Preprozeduren. Heiansdo
ass et méi wichteg datt een, ier
d’Prozedur iwwerhaapt ugelaf ass,
an an enger Phas wou den Drock
nach ganz kleng ass, den Dialog
féiert, da kann ee vill méi verstan-
neg Arrangementer fannen. Da
gétt sech net verrannt an der Pla-
nung, an ech mengen, mir mussen
am Fong, fir datt dat Gesetz hei
zum Droe kénnt, vill méi op Antici-
patioun setzen an op Preventioun
vu sterile Konflikter, an ech si ganz
gar bereet, deen Débat entweder
énnert Arer Regie ze féieren oder
vun der Regierung aus. C'est a
vous de choisir. Ech waarden op
eng Reaktioun vun lech, vun der
Chamber respektiv. vun der
Emweltkommissioun. Wann Dir den
Débat net maacht, da k&nne mir en
organiséieren an lech mat asso-
ciéieren. Mir ass et esou laang wéi
breet wéi et geschitt; wichteg ass,
datt et geschitt.

Dat gesot, wollt ech lech merci
soen an ech wollt der Chamber
och merci soen, datt se dat Gesetz
hei stémmt. Ech si frou, datt keng
frontal Oppositioun komm ass der-
géint, ma ech denken et geet awer
och duer fir et a Kraaft ze setzen.
Ech soen lech merci.

M. le Président.- D'Diskus-
sioun ass elo ofgeschloss a mir
kommen zu der Lecture vun den
Artikele vum Projet de loi 4787 a
stémmen driwwer of.

Lecture du texte du projet de loi
(par M. Nico Loes)

D’Artikelen 1 bis 70 si gelies an
ugeholl.

Dir Dammen an Dir Haren, mir géi-
fen dann zur Ofstémmung iwwert
de gesamten Text vum Projet de loi
kommen.

Vote sur I'ensemble du projet de
loi et dispense du second vote
constitutionnel

Déi derfir si sttmme mat Jo, déi
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

De Projet de loi ass ugeholl mat 34
Jo-Stémmen a 24 Abstentiounen.

Ont voté oui: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par M. Lucien Clement), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par M. Paul-Henri
Meyers), Lucien Weiler et Claude
Wiseler (par M. Théo Stendebach);

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. Gusty Graas), Emile Calmes,
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par Mme
Maggy Nagel), Alexandre Krieps
(par M. Emile Calmes), Claude
Meisch, Mme Maggy Nagel, MM.
Jean-Paul  Rippinger, Marco
Schroell (par M. Claude Meisch) et
John Schummer.

Se sont abstenus: MM. Jean Assel-
born (par M. Jeannot Krecké), Alex
Bodry (par M. Georges Wohlfart),
Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie Err
(par M. Marc Zanussi), MM. Ben
Fayot (par M. Mars Di Bartolomeo),
Jean-Pierre Klein, Jeannot Krecké,



Mme Lydia Mutsch (par M. Jean-
Pierre Klein), MM. Jos Scheuer (par
Mme Mady Delvaux-Stehres),
Georges Wohlfart et Marc Zanussi;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Jacques-Yves Henckes
(par M. Jean Colombera), Aly Jaer-
ling, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen;

MM. Francgois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par M. Camille Gi-
ra), Mmes Dagmar Reuter-Angels-
berg (par M. Frangois Bausch) et
Renée Wagener.

Gétt d’Chamber d’'Dispens vum
zweete Vote constitutionnel?

(Assentiment)
Et ass also esou décidéiert.
Motion 1

Da komme mer elo zur Ofstém-
mung iwwert d’Motioun, déi den
Har Emile Calmes abruecht huet.

Vote

Wien derfir ass, ass gebieden,
d’Hand an d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?
Wien enthalt sech?

D’Motioun 1 ass bei e puer Entha-
lunge mehrheetlech ugeholl.

Da kéime mer elo zur Ofstémmung
iwwert d’Motiounen, déi wahrend
dem Har Camille Gira senger Inter-
pellatioun iwwert d’'Politik fir déi
handicapéiert Leit hei deponéiert
goufen. Den Har Camille Gira freet
nach ee Moment d'Wuert.

4. Interpellation de M.
Camille Gira sur la poli-

tique pour les per-
sonnes handicapées
(suite)
Motion 1

M. Camille Gira (DEI
GRENG), interpellateur.- Har Presi-
dent, ech mengen dat meescht ass
wahrend der Interpellatioun gesot
ginn. Ech wollt just bei der Motioun
1, wou et drém geet, eng Etud ze
maachen iwwert d’'Besoins de pla-
ces d’accueil pour enfants handi-
capés an dann déi Besoinen en
compte ze huele fir en Encadre-
ment spécifique an e Plan plurian-
nuel ze maachen, wierklech nach
eng Kéier en Appel un d’Majoritéit
maache fir dés Motioun unzehue-
len, well an der Téschenzait, nom
éischte Bericht vum Ombudskomi-
tee, déi hei Defiziter dobausse voll
bestategt si ginn.

Et ass kloer erauskomm, dass an
deem doten Domé&n e Problem
existéiert. Ech si mer bewosst,
dass et net ganz einfach ass, déi
Besoinen do ze erfaassen, dofir
géing ech nach eng Kéier en Ap-
pel maachen un d’Majoritéit, déi do
Motioun awer ze stémmen. Fir de
Rescht, mengen ech, hat d'Minis-
tesch Positioun ergraff fir dass
d’Fronte kloer sinn. Hei ass awer
en neie Moment, mengen ech, wou
déi Considéranten, déi ech hei era-
bruecht hunn, vun enger onofhén-
geger Stell bestategt gi sinn, an
dofir mengen ech wér dat vldicht
en Argument fir ze soen, dass déi
Motioun net esou schlecht ass.

M. le Président.- Mir stém-
men elo of iwwert d’Motioun 1, déi
den Har Gira elo erklaert huet.
Maache mer ee Vote par main le-
vée?

(Négation)

Ass e Vote électronique verlaangt?
(Assentiment)

Vote

Déi derfir si sttmme mat Jo, der
dergéint si mat Neen oder si entha-
le sech.

D’Motioun 1 ass verworf mat 32
Neen- an 20 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn
(par M. Marc Zanussi), Alex Bodry
(par M. Georges Wohlfart), Mme
Mady Delvaux-Stehres, MM. Mars

Di Bartolomeo, Jean-Pierre Klein,
Jeannot Krecké, Georges Wohlfart
et Marc Zanussi;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Jacques-Yves Henckes
(par M. Jean Colombera), Aly Jaer-
ling, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen;

MM. Francois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par M. Camille Gi-
ra), Mmes Dagmar Reuter-Angels-
berg (par M. Francois Bausch) et
Renée Wagener.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par M. Marcel Sauber), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par Mme Ferny Nick-
laus-Faber), Lucien Weiler et
Claude Wiseler (par M. Jean-Marie
Halsdorf);

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. Emile Calmes), Emile Calmes,
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Alexandre Krieps (par M.
John Schummer), Claude Meisch,
Mme Maggy Nagel, MM. Jean-Paul
Rippinger et John Schummer.

Da kéime mer elo zur Motioun 2.
Motion 2

Kénne mer do par main levée of-
stémmen.

(Négation)

Et gétt ee Vote électronique ver-
laangt.

Vote

Déi fir d’Motioun si sttmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder enthale
sech.

D’Motioun 2 ass verworf mat 34
Nee-Stémmen a 17 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Mars Di Bartolo-
meo, Jean-Pierre Klein, Jeannot
Krecké, Lucien Lux (par M. Jean-
not Krecké), Georges Wohlfart et
Marc Zanussi;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M.
Gast Gibéryen), Aly Jaerling, Jean-
Pierre Koepp et Robert Mehlen;

MM. Frangois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par M. Camille Gi-
ra), Mmes Dagmar Reuter-Angels-
berg (par M. Francois Bausch) et
Renée Wagener.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par M. Marcel Sauber), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par M. Théo Stende-
bach), Lucien Weiler et Claude Wi-
seler (par Mme Ferny Nicklaus-
Faber);

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. Claude Meisch), Emile Calmes,
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par M.
John  Schummer), Alexandre
Krieps (par M. Gusty Graas), Clau-
de Meisch, Mme Maggy Nagel,
MM. Jean-Paul Rippinger, Marco
Schroell (par Mme Maggy Nagel)
et John Schummer.

Motion 3
Da komme mer zur Motioun 3.
Une voix.- Ee Vote par main
levée.
Vote
M. le Président.- Wien derfir

ass, ass gebieden d'Hand an
d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?

Formidabel. D’'Motioun ass also
eestémmeg ugeholl.

(Hilarité)

Motion 4

De Vote électronique ass verlaangt
bei der Motioun 4.

Vote

Déi fir d’'Motioun si sttmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder enthale
sech.

D’Motioun 4 ass verworf mat 34
Nee-Stémmen an 22 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn
(par M. Marc Zanussi), Alex Bodry,
Mme Mady Delvaux-Stehres, MM.
Mars Di Bartolomeo, Ben Fayot
(par M. Jean-Pierre Klein), Jean-
Pierre Klein, Jeannot Krecké, Mme
Lydia Mutsch (par M. Jeannot
Krecké), MM. Jos Scheuer (par M.
Mars Di Bartolomeo), Georges
Wohlfart et Marc Zanussi;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Jacques-Yves Henckes
(par M. Jean-Pierre Koepp), Aly
Jaerling, Jean-Pierre Koepp et Ro-
bert Mehlen;

MM. Francois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par M. Camille Gi-
ra), Mmes Dagmar Reuter-Angels-
berg (par M. Francois Bausch) et
Renée Wagener.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par Mme Nancy Arendt), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par Mme Ferny Nick-
laus-Faber), Lucien Weiler et Clau-
de Wiseler (par M. Théo Stende-
bach);

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. Gusty Graas), Emile Calmes,
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par Mme
Agny Durdu), Alexandre Krieps
(par Mme Maggy Nagel), Claude
Meisch, Mme Maggy Nagel, MM.
Jean-Paul  Rippinger, Marco
Schroell (par M. Xavier Bettel) et
John Schummer.

Motion 5

Da stémme mer iwwert d’Motioun 5
of.

Une voix.- Par main levée.

M. le Président.- Wien also
derfir ass, ass gebieden d’Hand an
d’Luucht ze hiewen.

Wien ass dergéint?

D’Motioun 5 ass mehrheetlech ver-
worf.

(Interruptions diverses)
Motion 6

Da komme mer zur Motioun 6. Ass
do e Vote électronique verlaangt
oder e Vote par main levée?

Une voix.- Ee Vote électro-
nique.

M. le Président.- Da maache
mer ee Vote électronique.

Vote

Déi fir d’'Motioun si sttmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder enthale
sech.

D’Motioun 6 ass verworf mat 34
Nee-Stémmen an 21 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn
(par M. Georges Wohlfart), Alex
Bodry (par M. Marc Zanussi), Mme
Mady Delvaux-Stehres, MM. Mars
Di Bartolomeo, Jean-Pierre Klein,
Jeannot Krecké, Mme Lydia

Mutsch (par M. Jean-Pierre Klein),
MM. Jos Scheuer (par M. Jeannot
Krecké), Georges Wohlfart et Marc
Zanussi;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Jacques-Yves Henckes
(par M. Gast Gibéryen), Aly Jaer-
ling, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen;

MM. Francois Bausch, Camille Gi-
ra, Mmes Dagmar Reuter-Angels-
berg (par M. Francois Bausch) et
Renée Wagener.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par M. Marcel Sauber), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par Mme Ferny Nick-
laus-Faber), Lucien Weiler et
Claude Wiseler (par M. Théo Sten-
debach);

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. John Schummer), Emile
Calmes, Mme Agny Durdu, MM.
Gusty Graas, Paul Helminger (par
M. Emile Calmes), Alexandre
Krieps (par M. Claude Meisch),
Claude Meisch, Mme Maggy Na-
gel, MM. Jean-Paul Rippinger, Mar-
co Schroell (par Mme Maggy Na-
gel) et John Schummer.

Motion 7

Da kéime mer zur Motioun 7. Et ass
och hei ee Vote électronique ver-
laangt.

Vote

Déi fir d’Motioun si sttmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder enthale
sech.

D’Motioun 7 ass verworf mat 34
Nee-Stémmen an 19 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: M. Jean Asselborn
(par M. Georges Wohlfart), Mme
Mady Delvaux-Stehres, MM. Mars
Di Bartolomeo, Jean-Pierre Klein,
Jeannot Krecké, Lucien Lux (par
M. Jeannot Krecké), Mme Lydia
Mutsch (par M. Jean-Pierre Klein),
MM. Georges Wobhlfart et Marc Za-
nussi;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen;

MM. Francois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par M. Camille Gira)
et Mme Renée Wagener.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par M. Nicolas Strotz), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par Mme Ferny Nick-

laus-Faber), Lucien Weiler et
Claude Wiseler (par M. Théo
Stendebach);

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. John Schummer), Emile Cal-
mes, Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par M.
Claude Meisch), Alexandre Krieps
(par Mme Maggy Nagel), Claude
Meisch, Mme Maggy Nagel, MM.
Jean-Paul  Rippinger, Marco
Schroell (par M. Gusty Graas) et
John Schummer.

Motion 8

Mir kéimen elo zur Motioun 8. Och
hei ass ee Vote électronique ver-
laangt.

Vote

Déi fir d’Motioun si sttmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder enthale
sech.

D’Motioun 8 ass verworf mat 32
Nee-Stémmen an 21 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Jean Asselborn
(par M. Georges Wohlfart), Mme
Mady Delvaux-Stehres, M. Mars Di
Bartolomeo, Mme Lydie Err (par
Mme Mady Delvaux-Stehres), MM.
Ben Fayot (par M. Jeannot Krecké),
Jean-Pierre Klein, Jeannot Krecké,
Lucien Lux (par M. Mars Di Barto-
lomeo), Mme Lydia Mutsch (par M.
Jean-Pierre Klein), MM. Georges
Wohlfart et Marc Zanussi;

MM. Jean Colombera, Gast Gibé-
ryen, Fernand Greisen (par M. Aly
Jaerling), Jacques-Yves Henckes
(par M. Gast Gibéryen), Aly Jaer-
ling, Jean-Pierre Koepp et Robert
Mehlen;

MM. Frangois Bausch, Camille Gira
et Mme Renée Wagener.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par M. Marcel Sauber), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par Mme Nancy
Arendt), Lucien Weiler et Claude
Wiseler (par M. Théo Stendebach);

Mme Simone Beissel (par M. Jean-
not Belling), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. Gusty Graas), Emile Calmes,
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Paul Helminger (par M.
Claude Meisch), Claude Meisch,
Mme Maggy Nagel, MM. Jean-Paul
Rippinger et John Schummer.

Motion 9
Da kéime mer zur Motioun 9.
Vote

Déi fir d’Motioun si sttmme mat Jo,
déi aner mat Neen oder enthale
sech.

D’Motioun 9 ass verworf mat 46
Nee-Stémmen a 7 Jo-Stémmen.

Ont voté oui: MM. Jean Colombe-
ra, Gast Gibéryen, Fernand Grei-
sen (par M. Gast Gibéryen),
Jacques-Yves Henckes (par M. Aly
Jaerling), Aly Jaerling, Jean-Pierre
Koepp et Robert Mehlen.

Ont voté non: Mme Nancy Arendt,
M. Lucien Clement, Mme Marie-
Josée Frank, MM. Marcel Glesener,
Jean-Marie Halsdorf, Norbert Hau-
pert, Nico Loes, Paul-Henri
Meyers, Laurent Mosar, Mme Ferny
Nicklaus-Faber, MM. Patrick San-
ter, Marcel Sauber, Marco Schank
(par M. Paul-Henri Meyers), Jean
Spautz, Mme Nelly Stein, MM.
Théo Stendebach, Nicolas Strotz,
Fred Sunnen (par Mme Nelly
Stein), Lucien Weiler et Claude Wi-
seler (par M. Jean-Marie Halsdorf);

Mme Simone Beissel (par M. Xa-
vier Bettel), MM. Jeannot Belling,
Xavier Bettel, Niki Bettendorf (par
M. Emile Calmes), Emile Calmes,
Mme Agny Durdu, MM. Gusty
Graas, Alexandre Krieps (par M.
John Schummer), Claude Meisch,
Mme Maggy Nagel, MM. Jean-Paul
Rippinger, Marco Schroell (par
Mme Maggy Nagel) et John
Schummer.

Mme Mady Delvaux-Stehres, M.
Mars Di Bartolomeo, Mme Lydie Err
(par Mme Mady Delvaux-Stehres),
MM. Jean-Pierre Klein, Jeannot
Krecké, Jos Scheuer (par M. Jean-
not Krecké), Georges Wohlfart et
Marc Zanussi;

MM. Francgois Bausch, Camille Gi-
ra, Jean Huss (par M. Camille Gi-
ra), Mmes Dagmar Reuter-Angels-
berg (par M. Francois Bausch) et
Renée Wagener.

Dann héatte mer domat d’'Kapitel
vun deene Motiounen ofgeschloss
a kéimen elo zur Ofstémmung iw-
wert d’Motiounen, déi wahrend der
Orientéierungsdebatt vum Jugend-
schutz déposéiert goufen. D'Ma-
dame Renée Wagener freet
d'Wuert.





