
■ M. le Président.- D’Sitzung
ass op.

Huet d’Regierung der Chamber ier-
gendwellech Matdeelungen ze
maachen?

(Négation)

Dat ass net de Fall.

Fir haut de Moien hu mir op eisem
Ordre du jour eng Orientéierungs-
debatt iwwert de Jugendschutz.
D’Riedezäit ass nom Modell zwee
festgeluecht. Et sinn agedroe bis
elo déi Häre Bodry, Schroell, Jaer-
ling, Urbany a Rippinger. D’Wuert
huet elo de Rapporteur vun der
Orientéierungsdebatt, déi honora-
bel Madame Marie-Josée Frank.

(Interruptions)

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Doriwwer diskutéiere mir haut de
Moien, mä si wäert an e puer Se-
konnen hei sinn.

(Interruptions et hilarité)

1. 5225 - Débat d’orien-
tation sur l’actuel sys-
tème d’aide et de pro-
tection de la jeunesse
au Luxembourg
Rapport de la Commission spé-
ciale „Jeunesse en détresse“

■ Mme Marie-Josée Frank
(CSV), rapportrice.- Här President,
Dir Dammen an Dir Hären, all Kand
a Jugendlechen huet d’Recht sech
a senger Individualitéit entfalen ze
kënnen. Déi meescht vun eisen on-
geféier 100.000 Kanner a Jugend-
leche ënner 18 Joer kommen an ei-
ser Gesellschaft ouni gréisser Pro-
blemer zurecht, an entwéckle sech
zu eegeverantwortlechen a ge-
meinschaftsfäege Perséinlechkee-
ten. Leider hunn een Deel vun eise
Kanner a Jugendlechen schwéier
perséinlech oder familiär Proble-
mer a sinn op extern Hëllef- a
Schutzmoossnamen ugewisen. 

D’Nout vun de Kanner huet vill
Wuerzelen, déi oft matenee ver-
stréckt sinn. En Dysfonctionnement
um Niveau vun der Familljen gëtt
oft als Ursaach vun der Nout vun
de Kanner a Jugendlechen zitéiert.
Dësen Dysfonctionnement léisst
sech sécher gréisstendeels do-
duerch erklären, dass eis Gesell-
schaft sech an deene leschte Jor-
zéngten immens staark verännert
huet. Mobilitéit an Innovatioun
kennzeechent d’Gesellschaft vum
21. Jorhonnert. Dës Entwécklunge
brénge vill Opportunitéit mat sech,
mä stinn awer och fir vill Contrain-
ten. Upassungsfäegkeet, Flexibili-
téit an Autonomie sinn an ëmmer
méi grousse Moosse gefrot, mam
Resultat, dass ëmmer méi Leit
sech iwwerfuerdert fillen an de ge-
sellschaftlechen Erausfuerderun-
gen net méi gewuess sinn. Si sinn
net méi d’Acteuren vun hirem ee-
gene Liewen. Dëst Gefill vun Iw-
werfuerderung zeechent sech am
private Liewen an der Familljen
erëm.

Et dierf ee sech also net verwonne-
ren, wann Elteren, déi ëmmer méi
Schwieregkeete mat sech selwer
hunn a fir dem gesellschaftlechen
Tempo nozekommen a sech an der
Gesellschaft ze positionéieren,
sech doduerjer an der Roll als
Papp oder Mamm dachs iwwer-
fuerdert fillen. Si sinn esou mat der
Bewältegung vun hiren eegene
Problemer beschäftegt, dass se

weder Zäit nach Energie hunn, fir
sech ëm d’Erzéiung vun hire Kan-
ner adequat ze bekëmmeren, an
domadder si ganz oft d’Kanner
sech selwer iwwerlooss a fanne
keen Halt méi an der Familljen. Bei
verschiddenen Elteren ass den
Drock esou grouss, dass se op Me-
dikamenter, Alkohol oder Gewalt
zréckgräifen - Gewalt géint de
Partner, Gewalt géint d’Kanner.
Zum Beispill massiv Gewalt an der
Familljen hemmt d’Entwécklungs-
chancë vun de Kanner a ganz oft
ginn si spéiderhi selwer Täter.

Déi gesellschaftlech Entwécklunge
spigelen sech och um Niveau vun
de Familljestrukturen also erëm.
Den traditionelle Familljemodell,
wéi mir en a Jorhonnerten a Jor-
zéngte kannt hunn, ass anescht
ginn. Nei Forme vum Zesummelie-
wen entstinn an d’Familljeliewen
ass, wéi gesot, anescht ginn, an et
gëtt ëmmer méi monoparental Fa-
milljen oder zesummegesate Fa-
milljen. Dës Ännerunge bedeite fir
bestëmmte Kanner e Verloscht vu
Repèren, wat sech negativ op hiren
Perséinlechkeetsopbau kann aus-
wierken.

Ee Kand alleng grousszezéien
stellt och oft als eng enorm Eraus-
fuerderung duer. D’Liewenskondi-
tioune vun engem Allengerzéiende
sinn oft méi schlecht an Termë vun
Disponibilitéit, Gedold, Ausdauer a
Verständnes wéi déi vun enger
Koppel, déi zesummelieft a ge-
meinsam Verantwortung fir hiert
Kand hëlt. En Allengerzéienden,
meeschtens Fraen, riskéieren och
méi schnell an Aarmut ze verfalen.
No den Donnéeë vun der CEPS
waren iwwer ee Véirel vun den al-
lengerzéienden Elteren am Joer
2000 aarm. Als aarm gëllt eng Per-
soun, déi dem Stot ugehéiert, wa
se mat engem Revenu vu manner
wéi 60% vum Duerchschnëttsreve-
nu vun de private Stéit auskomme
muss.

Also, finanziell Schwieregkeete vun
den Eltere kënnen Auswierkungen
op dat physescht oder psycholo-
gescht Wuelbefanne vun de Kan-
ner hunn. Perséinlech Facteure wéi
zum Beispill eng Krankheet, mat
physesch oder psychologeschen
Defiziter, souwuel bei den Eltere
wéi bei de Kanner, bestëmmen och
d’Wuelbefanne vun de Kanner an
hirer Familljen. Ee Kand mat Verha-
lensstéierungen, déi net vu Klen-
gem un erkannt ginn, an dat net
richteg encadréiert ginn ass, ris-
kéiert als Jugendlechen a spéider-
hin als Erwuessene mat groussen
Integratiounsschwieregkeeten an
der Gesellschaft konfrontéiert ze
ginn.

Niewent der Famillje spillen aner
institutionell Milieuen eng wichteg
Roll an der Entwécklung an an der
Entfalung vum Kand, wéi zum Bei-
spill d’Schoul. D’Nout vun de Kan-
ner kann hiren Ursprong also och
an der Schoul fannen. Den Opbau
vun eisem Schoulsystem, deen
eng gutt Maîtrise vun de Sprooche
viraussetzt, stellt fir vill Kanner mat
Léierschwieregkeeten an de
Sproochen eng immens Belaasch-
tung duer. De Leeschtungsdrock
an der Familljen an an der Schoul,
dee wéi de Leeschtungsdrock an
der Gesellschaft an deene leschte
Joren zougeholl huet, hält net all
Kand aus. Bulimie, Anorexie, Alko-
holkonsum an Droge wéi och all
Forme vu Gewalt sinn oft Äntwerte
vun de Kanner op dësen Drock.

Et wär nach villes ze soen, wat
d’Ursaache vun der Nout vun de

Kanner respektiv wat d’Forme vun
dëser Nout ugeet. Et war awer net
d’Zil vun der Kommissioun eng
wëssenschaftlech Etüd iwwer eis
Jugend ze erstellen an all méiglech
Problemer vun eise Kanner ze ana-
lyséieren. Et ass der Kommissioun
„Jeunesse en détresse“ vill méi
drëm gaangen iwwer bestëmmten
Aspekter vun der Problematik Ju-
gend an Nout nozedenken, an déi
bestoend Hëllefs- a Schutzmooss-
namen op d’Uspréch vun haut ze
ënnersichen.

Ech erënneren drun, dass d’Spe-
zialkommissioun „Jeunesse en dé-
tresse“ de 4. Abrëll 2000 vun der
Chamber an d’Liewe geruff ginn
ass, nodeem d’Chamber ënner
anerem am Kader vun den Aar-
bechten vun der Commission „Stu-
péfiants“ festgestallt hat, dass eis
Jugendhëllef an eise Schutzsystem
oft net méi de Besoinë vun de Kan-
ner a vun de Jugendleche vun haut
ugepasst wär. D’Aarbechte vun der
Kommissioun hu sech net op
d’Analys vum Gesetz vun 1992 li-
mitéiert, obschonn dat Wesentlecht
vun eisem Jugendschutz an dë-
sem Text enthalen ass. Et bleift,
dass aner Texter och eng Inzidenz
op de Jugendschutz kënnen hunn,
esou dass et ubruecht war, och
dës Texter ze examinéieren.

Iwwert de legislativen Aspekt eraus
spille strukturell Elementer eben-
falls eng wichteg Roll am Beräich
vun der Jugendhëllef an dem Ju-
gendschutz, soudass de strukturel-
len Aspekt och vun der Kommis-
sioun analyséiert ginn ass. D’Kom-
missioun hofft, dass d’Regierung,
déi un enger Reform vum Gesetz
vun 1992 schafft, sech un hirer Aar-
becht inspiréiert an eis Proposen
integréiert. Ech wäert spéiderhin
nach eng Kéier op dëse Punkt
zréckkommen.

Wat d’Aarbechtsweis vun der Kom-
missioun ugeet, ass ze bemierken,
dass d’Kommissioun Kontakt mat
verschiddene Vertrieder vum so-
zialen Netz, vun der Magistratur,
dem Parquet, der Familljeminis-
tesch an dem Justizminister opge-
holl huet. Mir hu versicht d’Lëscht
vun de Leit, déi geruff gi sinn, sou
opzestellen, dass se déi ënner-
schiddlechst Weltanschauunge
géif erëmspigelen. Iwwert d’Hal-
schent vun eise 27 Sëtzunge vun
der Kommissioun waren also Entre-
vuë mat dem Secteur social, de
Riichteren an de Vertrieder vum
Parquet consacréiert. Och eng Vi-
site op Dräibur ass organiséiert
ginn.

D’Kommissioun konnt am Kader
vun enger Réunioun jointe mat der
Petitiounskommissioun, déi zum
Thema d’Gewalt, a virun allem déi
jugendlech Gewalt hat, eng Rei
vun auslänneschen Expertë wéi
zum Beispill Psychologen oder Kri-
minologen héieren.

Ech wëll op dëser Plaz all deenen
häerzlech merci soen, déi un dee-
ne Réuniounen an der Kommis-
sioun deelgeholl hunn, an eis Ried
an Äntwert gestanen hunn. 

Ech erlaabe mer hei kuerz op eng
Kritik anzegoen, déi an dësem
Kontext viru kuerzem gemaach
ginn ass. Et ass der Kommissioun
virgeworf ginn, dass mer keng En-
trevuë mat betraffene Jugendle-
chen haten. Ech ginn zwar ze be-
denken, dass et sécher schwéier
gewiescht wär, fir d’Kanner an
d’Jugendlecher de Politiker Ried
an Äntwert ze stoen. Doriwwer
eraus huet d’Kommissioun mat
A.s.b.l.e geschwat, déi speziell am
Interesse vun de Kanner schaffen -
wéi zum Beispill d’„Protection des
droits de l’enfant“ -, déi vill Expe-
rienzen um Terrain gesammelt
hunn, an eng Zort Porte-parole vun
de Kanner waren. 

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, d’Nout vun de Kanner an

der Jugend ass keng nei Proble-
matik. Si huet schonn ëmmer exis-
téiert. Et ass awer eréischt säit dem
leschte Jorhonnert, dass d’Iddi vun
enger Jugendpolitik, déi den Ak-
zent op de Schutz vun de Kanner
an de Jugendleche setzt, opkomm
ass. Wann d’Chrëschtentum d’Fun-
dament zur Unerkennung vun de
Kanner als „sujets de droit“ ge-
luecht huet, andeem et d’Gläich-
heet tëschent de Mënschen an
d’Flichte vun den Eltere vis-à-vis
vun hire Kanner proklaméiert huet,
an de Code civil vun 1804 fir
d’éischt d’Wäertstellung vum Kand
um rechtlechen Niveau festgeha-
len huet, hu mir misse bis 1939
waarden, fir dass ee sech vun der
Noutwendegkeet vu schützende
Moossname bewosst ginn ass. 

D’Gesetz vum 2. August 1939 stellt
ee wichtege Schrëtt um Niveau
vum Jugendschutzgesetz duer.
Dëst Gesetz huet innovéiert an-
deem een d’Schafung vun enger
neier Juridictioun, dem Jugendge-
riicht a spezifesch Regele virge-
sinn huet. An dësem Kontext muss
ee bemierken, dass d’Jugendge-
riicht deemools nëmmen a
bestëmmte Fäll zoustänneg war. Et
konnt nëmmen agräife wann de Ju-
gendleche sech engem Delikt oder
engem verwerflechen Akt schëlleg
gemaach huet. Et ass eréischt zën-
ter 1971, dass d’Jugendgeriicht
och dann agräife kann, wann d’Ge-
for, där de Mineur ausgesat ass,
net vun him mä vu senger Famill
ausgeet. De Législateur huet 1971
fir d’éischte Kéier unerkannt, dass
d’Kanner an d’Jugendlecher Affer
vu verschiddene Forme vu
schlechter Behandlung a Mëss-
handlung kënne sinn, respektiv
dass se sech stroffälleg maache
kënnen, ouni elo mussen no en-
gem bestëmmte Feelverhale bei
den Elteren ze sichen. Säit 1971
kënnen och stroffälleg Jugendle-
cher iwwer 16 Joer virun der nor-
maler Juridictioun convoquéiert
ginn, am Fall wou schützend
Moossnamen net duerginn. 

D’Gesetz vun 1971 ass duerch dat
aktuellt Gesetz vun 1992 ersat
ginn. Dëst Gesetz huet awer keng
fundamental Ännerung um legisla-
tive Kader mat sech bruecht, aus-
ser dass dëst Gesetz déi ëmstrid-
de Moossnam agefouert huet,
dass d’Elteren am Kader vun en-
gem Placement d’Autorité paren-
tale verléieren. 

Am soziale Secteur huet sech och
villes geännert säit de 60er Joren,
wou de Stat ugefaangen huet iw-
wer eng Interventioun an dësem
Beräich nozedenken an am Laf vun
de Joren d’Form vun enger Sub-
ventioun vun deene verschiddene
sozialen Träger ugeholl huet. Säit
dem ASFT-Gesetz vun 1998 huet
sech also d’Verhältnis tëschent
dem Stat an dem soziale Secteur
verstäerkt. 

Mir hunn eis am Laf vun de Joren a
Jorzéngte wesentlech Mëttele ginn
an Instrumenter geschaf, déi direkt
oder indirekt zum Thema hu Pro-
blemer virzebeugen, respektiv de
Kanner an hire Familljen Encadre-
menter unzebidden. Ech denken
do u Jugendhaiser, Foyeren, Infor-
matiounsservicer oder souguer un
de ganze Réseau vun de Crèchen
an den Opfangstrukture fir d’Kan-
ner während dem Dag, wann d’El-
tere schaffe ginn. Och all deenen,
déi bis elo an deene Secteure ge-
schafft hunn, wëll ech fir hiert En-
gagement häerzlech merci soen. 

Dës Strukturen, dës Mëttelen a
Moossname sinn an deene leschte
Joren, virun allem vum soziale Mi-
lieu als inadequat oder als net
ausräichend kritiséiert ginn. 

Op där anerer Säit ass d’Magistra-
tur, ee vun eisen Haaptacteurë vum
Jugendschutz, vun eisem System
iwwerzeegt, och wa se déi eng
oder aner Ännerung oder Prezi-
sioun virschléit. D’Kriticke si breet
gefächert, déi meescht betreffen
d’Gesetz vun 1992 a virun allem
déi schützend Philosophie vum
Gesetz, déi och fir verschiddener

dat sozialpädagogescht Handle
beaflosst. D’Gesetz géif d’Fürsor-
ge an net d’Hëllef an de Mëttel-
punkt setzen. D’Tatsaach, dass
d’Belsch a mir déi eenzeg zwee
Länner wieren, déi nach ëmmer
kee Jugendstrofgesetz hätten, gëtt
vun de Géigner vun eisem System
als Beweis vu senger Inadapta-
tioun duergestallt. Si plädéiere fir
eng kloer Trennung tëschent Ju-
gendhëllef a Jugendschutzgesetz.
De stroffällege Jugendleche muss
an hiren Ae sanctionnéiert ginn.
Schützend Moossnamen hätten
eng stigmatiséierend Wierkung. De
Jugendleche wär sech net senges
schwéiere Feelverhale bewosst. 

D’Kriticker vun dësem Modell
schwätzen sech och fir e System
aus, deen en Transfert vu Kompe-
tenze vun der Justiz op administra-
tiv Instanze géif mat sech bréngen.
De Riichter soll sech an hiren Ae
esou vill wéi méiglech aus dem
ganze Jugendschutz eraushalen. 

E weidere kritesche Punkt betrëfft
den Transfert vun der Autorité pa-
rentale am Fall vun engem Place-
ment. Den Artikel 11 vum Gesetz
vun 1992 gesäit vir, dass wann e
Kand definitiv placéiert gëtt, d’Au-
torité parentale, dat heescht
d’Rechter déi d’Eltere vis-à-vis vum
Kand hunn, der Opfaangstruktur
oder -persoun iwwerdroe ginn. Fir
d’Géigner vun eisem System géif
esou eng Dispositioun weder
d’Participatioun nach d’Responsa-
bilitéit vun den Eltere förderen.
D’Feele vun enger eegestänneger
Prozedur virun dem Jugendriichter,
d’Méiglechkeet dass d’Justiz e
Kand provisoresch placéiere kann
ouni am Viraus mat sengen Eltere
geschwat ze hunn, geschweige
gewarnt ze hunn, oder nach d’Tat-
saach, dass d’Revisiounsfristen im-
mens laang sinn oder dass fir ver-
schidden Diskussiounen kee Re-
cours stricto sensu geet, sinn aner
Punkten, déi kritiséiert goufen. 

Net jiddferee vun der Kommis-
sioun, dee gehéiert ginn ass, huet
sech esou kritesch par rapport zu
eisem System ausgeschwat. D’Ma-
gistraten hu sech éischter positiv
ausgeschwat. An hiren Ae kann
een déi jugendlech Delinquenz
nëmme bekämpfen, andeem ee
sech mat den Ursaache vun de
Phenomeener ausernee setzt an
déi probéiert ze léisen. Or et stellt
ee fest, datt déi meescht Jugend-
lecher, déi stroffälleg sinn, Proble-
mer an der Famill hunn. Delin-
quenz ass och oft eng Reaktioun
op Integratiounsproblemer an der
Schoul oder psychologesch Pro-
blemer vum Kand selwer. Fir d’Ver-
fechter vun eisem System kann et
net sinn, dass e Kand sanction-
néiert gëtt fir d’Feelverhale vu sen-
gen Elteren oder well et ni richteg
encadréiert ginn ass. 

Dës Verfechter schwätzen sech
och géint de System aus, deen en
Transfert vu Kompetenze vun der
Justiz géif mat sech bréngen.
D’Magistrate mengen et wier net
opportun, den Artikel 11 vum Ge-
setz vun 1992 ëmzeänneren. De
Parquet huet sech fir d’Méiglech-
keet ausgeschwat, den Elteren a
verschiddenen Hypothesen d’Au-
torité parentale zréckzeginn. 

Um geriichtleche Plang kann een
zwou Fuerderungen ervirhiewen,
déi fir vill Diskussioune gesuergt
hunn: d’paritéitesch Zesummeset-
zung vum Jugendgeriicht an deem
seng Partialitéit. Verschidde Leit,
déi mir, am Kader vun dësen Aar-
bechten, gehéiert hunn, stelle sech
als Alternativ zum aktuelle System
ee Geriicht vir, dat sech aus dräi
Leit géif zesummesetzen: engem
professionnelle Riichter, ee Vertrie-
der aus dem sozialen Netz an ee
Vertrieder aus dem medezinesche
Milieu. Esou eng Zesummesetzung
géif fir méi eng opgekläerten Ent-
scheedung stoen. 

An der Praxis ass et esou, dass
een an deeselwechte Riichter sou-
wuel eng provisoresch, wéi och
spéiderhin eng definitiv Moossnam
ka spriechen. Verschiddener froe
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sech, ob dëse Kompetenzecumul
net géint déi europäesch Mën-
scherechtskonventioun verstéisst,
a virun allem géint de Prinzip, dass
jiddereen d’Recht op e faire Pro-
zess huet. 

Deen eenzege Punkt wou sech
d’Geeschter net gescheet hunn a
wou e largë Konsens existéiert, ass
dee vun der Noutwendegkeet, fir
zousätzlech Strukturen ze schafen,
déi de spezifeschen Uspréch an
de Besoinë vun de Kanner an de
Jugendleche besser géif Rech-
nung droen; a ganz oft ass d’Ju-
gendpensioun ugeschwat ginn. 

Et war net einfach déi verschidden
Opfaassungen op ee gemeinsa-
men Nenner ze bréngen. D’Kom-
missioun huet versicht de verschid-
dene Kriticke Rechnung ze droen,
och wa se op deem engen oder
anere Punkt no eegene Léisunge
gesicht huet. 

Wat d’Konzeptioun vun der Ju-
gendpoltik ugeet - den ëmstrid-
denste Punkt -, do deelt d’Majoritéit
vun der Kommissioun d’Meenung
vun der Justiz, dass et net
ubruecht wier tëschent Jugend-
schutz a Jugendstrofgesetz ze ën-
nerscheeden an eise System wei-
derhin op e schützend Konzept be-
rouen ze loossen. Mir ginn ze be-
denken, datt Länner, wou eng strikt
Trennung tëschent Jugendschutz a
Jugendstrofgesetz existéiert, oft op
eng schützend Moossnam zréck-
gräife wéi eis Mesure de garde
d’éducation et de préservation. Ei-
se Modell ass also net vereelst, wéi
Verschiddener dat mengen, wa se
e mat dem auslännesche System
vergläichen. Mir mengen am Géi-
gendeel, all Recommandatioun
oder Deklaratioun, sief dat um eu-
ropäeschen Niveau oder um inter-
nationalen Niveau, ënnersträicht
d’Wichtegkeet vun de schützende
Moossnamen a fuerdert d’Länner
op dës prioritär anzesetzen, och
am Kader vun der Jugenddelin-
quenz. 

Schützend Moossname sinn eng
passend Äntwert op d’Jugendde-
linquenz, wéi strofrechtlech Mooss-
namen. Wéi ech scho gesot hu
fënnt d’Jugenddelinquenz oft hiren
Ursprong a schwierege Famillje-
verhältnisser. Et ass also méi wich-
teg dem Kand a senger Famill ze
hëllefen an op Moossname wéi eng
Assistance éducative oder e provi-
soresche Placement zréckzegräi-
fen amplaz de Jugendlechen ze
sanktionéiere fir e Feelverhale vu
sengen Elteren oder fir perséinlech
Integratiounsschwieregkeeten an
der Schoul oder an der Gesell-
schaft. Effizient Moossname si
Moossnamen, déi d’Problemer bei
der Wuerzel upaken an net nëm-
men d’Symptomer behandelen. 

Eng Majoritéit vun de Leit aus der
Kommissioun huet sech och géint
e Kompetenztransfert vun der Jus-
tiz op eng oder méi administrativ
Instanzen ausgeschwat. Esou en
Transfert wërft d’Fro vun der Auto-
nomie an der Neutralitéit vum Per-
sonal vun dësen Instanzen op. Déi
meescht Membere vun der Kom-
missioun hu kee verbale Grond ge-
sinn an enger esou sensibler Ma-
tière de Riichtere wichteg Preroga-
tiven ewechzehuelen. Et ass och
ze bemierken, datt wann eng Affär
virun de Jugendriichter kënnt,
dann ass et am Prinzip well d’Situa-
tioun vum Kand oder vum Jugend-
lechen esou kritesch ass an
d’Moossnamen am Interesse vum
Kand respektiv vum Jugendleche
getraff solle ginn. Mir mengen och
net, datt de System méi effizient
kënnt ginn, wann d’Instanzen, déi
an en Dossier kënnten agräifen,
sech géife multiplizéieren. 

De Jugendriichter ass op där ane-
rer Säit kee Familljemédiateur. Et
ass net dem Jugendriichter seng
Missioun, den Dialog tëschent dem
Kand a senger Famill erëm hier-
zestellen. Well awer ganz vill Léi-
sungen am Dialog fonnt ginn ass
d’Kommissioun der Meenung, de
Riichter misst, souwäit den Dossier
et erlaabt, op d’Mediatiounsstruk-
turen zréckgräifen. De Riichter soll
zukünfteg dem Jugendlechen a

senger Famill d’Méiglechkeet ubid-
den hir Problemer iwwer eng Me-
diatioun ze léisen. Ech ginn ze be-
mierken, datt schonn hautdësdags
eng Partie vun den Dossiere vum
Parquet iwwert de Centre de Mé-
diation ofgewéckelt ginn. Et gëllt
dës Praxis am Gesetz vun 1992 ze
verankeren. 

Well schonn eng Mediatiounsstruk-
tur existéiert, huet sech d’Kommis-
sioun d’Fro gestallt, ob et sënnvoll
wär nei Strukturen ze schafen. Et
bleift, datt wann ee keng nei Struk-
tur schafe géif, datt een dann awer
d’Personal vum Centre de Média-
tion misst opstocken. 

Andeems een d’Zréckgräifen op
d’Mediatiounsstrukturen am Ge-
setz vun 1992 verankert, géif een e
ganz kloert Zeeche setzen an zwar
dat, datt een net iwwert d’Käpp
ewech vun de betraffene Leit géif
décidéieren. D’Kanner an d’Eltere
ginn an d’Entscheedung agebon-
nen. No Léisunge gëtt zesumme
gesicht. Dës Propos dréit de kri-
tesche Bemierkunge vum Secteur
social a punkto Participatioun a
Responsabilitéit vun den Eltere
Rechnung. 

Falls d’Mediatiounsstrukture vum
Jugendgeriicht saiséiert ginn,
misst an den Ae vun der Kommis-
sioun de Riichter iwwert de Verlaf
vun där Mediatioun a Kenntnis ge-
sat ginn. 

An do si mer scho bei deem nächs-
te kritesche Punkt wou Mängel
festgestallt konnte ginn an zwar
d’Kooperatioun an d’Kollabora-
tioun tëschent dem soziale Secteur
an der Justiz. Mir kënnen um Pa-
beier dee beschten Hëllef- a
Schutzsystem op der ganzer Welt
hunn. Mir kënnen d’sozial Servicer,
déi iwwregens bis elo an nach ëm-
mer eng formidabel Aarbecht ge-
leescht hunn a wäerte leeschten -
an dofir wëll ech hinnen och merci
soen -, verduebelen oder verdräi-
fachen, mä wann déi verschidden
Acteuren net matenee schaffen, wa
se net gutt genuch matenee koor-
dinéieren, da wäert en effiziente
Jugendschutz en éiwegt Wonsch-
denke bleiwen. Do sinn also all Ac-
teuren, d’Justiz an de soziale Mi-
lieu, gefuerdert. 

Fir d’Koordinatioun ze verbesseren
an den Acteuren et méi liicht ze
maachen, kënnt een Zentraliséie-
rungsorganer virgesinn, déi déi
verschidde Jugenddossierë géife
superviséieren an als Vermëttler të-
schent deene verschiddene Servi-
cer a Strukturen déngen. Et gëtt
Leit aus dem soziale Milieu, déi be-
ruffe sech op hir Schweigeflicht, fir
net mat der Justiz zesummen-
zeschaffen. Och wa si u keng
Schweigeflicht gebonne sinn, pro-
poséiert d’Kommissioun den Arti-
kel 458 vum Code pénal ëmzeän-
neren. Den Text soll ganz kloer déi
Leit, déi am Kader vun hirer Aar-
becht iwwer Kannermisshandlun-
gen a Kenntnis gesat goufen an
d’Justiz doriwwer informéieren,
vum Benefiss vum Secret profes-
sionnel ausschléissen. 

Wann d’Matbestëmmung vun den
Elteren um Niveau vun der Léisung
e wichtege Schratt a Richtung Res-
ponsabilitéit vun den Elteren ass,
kann een dës Matbestëmmung net
nëmmen um décisionnellen Niveau
beschränken. Wann d’Eltere léiere
solle Verantwortung fir hir Kanner
ze droen, da sollen si och am Ka-
der vun engem Placement fir hir
Kanner finanziell opkommen. Si
musse léieren, datt si als Elteren
net nëmme Rechter, mä och Flich-
ten hunn. Eng Flicht ass déi, fir fir
d’Kand ze suergen. De Code civil
misst virgesinn, datt d’Elteren och
am Fall vun engem Placement
sech finanziell fir hiert Kand géinge
verflichten. 

Ouni elo wëllen de ganze Fuerde-
rungskatalog vun deene Leit um
Terrain an d’Propositioune vun der
Kommissioun duerchzegoen, géif
ech awer nach gären dräi Punkten
uschwätzen, déi mir wichteg
schéngen. 

Als alleréischt wëll ech op d’Nout-
situatioun um institutionellen Ni-

veau ze schwätze kommen. Deem-
no wat fir ee Problem se hunn,
brauche se en extraen Encadre-
ment an eng spezifesch Hëllef. Ech
denken do u Kanner mat schwéie-
re Verhalens- a physesche Proble-
mer. Traditionell Opfaangstrukture
wéi zum Beispill e klassesche
Foyer sinn net op d’Uspréch vun
dëse Kanner ugepasst. Kanner ën-
ner zwielef Joer kënnen am Service
de Pédopsychiatrie vum CHL op-
geholl a behandelt ginn. Eng Struc-
ture de pédiatrie sociale funktio-
néiert um Niveau vun der Kanner-
klinik, an hautdësdags si jo och um
Kierchbierg nei Foyerë geschafe gi
fir déi Kanner opzehuelen an do ze
betreien. Mä ech hu mer soe ge-
looss, datt déi Better ëmmer besat
wären an datt do elo schonn e
groussen Nohuelbedarf wier.

Da bleift, datt mir nach ëmmer
keng geschlossen therapeuthesch
Struktur fir Kanner a Jugendlecher
hunn an datt d’Mëttele vun der
Structure de pédiatrie sociale, wéi
ech elo grad gesot hunn, och net
duerginn. Mir missten op dësem
Punkt méi investéieren an Ariich-
tungen an esou Servicer a Struktu-
re förderen. 

Et muss een och iwwerleeë wéi ee
jonk Drogesüchteger nees an
d’Gesellschaft integréiere kann.
Manternach ass nëmmen en Deel
vum Puzzle. Et geet net duer dee-
ne betraffene Leit Drogentherapien
unzebidden. Si mussen och no en-
gem Drogenentzuch weidergehol-
lef kréien. Säit 1995 kënne Leit, déi
en Drogenentzuch mat Erfolleg iw-
werstanen hunn, an der Maison de
post-cure während e puer Méint
opgefaangen an encadréiert ginn.
Et lafe momentan och ganz interes-
sant Projeten, wéi zum Beispill dee
Projet „les niches“ vun der Fonda-
tioun Jugend- an Drogenhëllef. Dë-
se Projet hëlleft dem Ex-Dro-
gesüchtege bei senger Sich no en-
ger Wunneng, notamment andeem
en Deel vum Loyer vun der Fonda-
tioun iwwerholl gëtt. A wéi ass et
mat der Reintegratioun an d’Aar-
bechtswelt? Si mir bereet esou
Mënschen, déi Problemer an hirem
Liewen haten, erëm eng Liewens-
chance ze ginn a si an d’Aar-
bechtswelt ze integréieren? 

Um Niveau vun de Centres socio-
éducatifs konnt d’Kommissioun
och feststellen, dass dës Opfaang-
strukturen net méi den Uspréch an
den Erausfuerderunge vun enger
moderner Prise en charge vun de
Kanner entspriechen. An deene
leschte 15 Joer huet sech d’Popu-
latioun vun dëse Centren immens
vill geännert. Am Géigendeel zu
fréier ginn ëmmer méi jonk Leit,
och aus finanziell räiche Familljen,
an dëse Strukturen opgefaangen.
Vill Pensionäre vun Dräibur a
Schraasseg hu psychesch Proble-
mer.

D’Destrukturatioun kennzeechent
oft dës Kanner a Jugendlecher, déi
ni geléiert hu Regelen ze respek-
téieren. D’Zuele vun de stroffällege
Jugendlechen a virun allem vun de
réckfällegen Delinquenten, déi ën-
ner anerem zu Dräibur sinn, sinn
an deene leschte Jore staark an
d’Luucht gaangen. Och wa ver-
schidde Memberen d’Meenung
vertrieden, dass stroffälleg Ju-
gendlecher ënnert bestëmmte
Konditioune sollen och an Zukunft
op Schraasseg kommen, bleift et,
dass d’Inhaftéierung vu Mineuren
zesumme mat Erwuessener sé-
cherlech net déi adequat Äntwert
op d’Jugenddelinquenz ka sinn,
och wann esou eng Moossnam we-
der mam internationale Recht, no-
tamment der Kannerrechtskonven-
tioun vun 1998, nach mat der inter-
nationaler Praxis am Widdersproch
steet.

An dësem Kontext begréisst och
d’Majoritéit vun der Kommissioun
d’Initiativ vun der Regierung, eng
geschlossen Unitéit zu Dräibur ze
schafen. Esou eng Struktur soll

awer an den Ae vun der Kommis-
sioun nëmme Mineuren opfänken,
déi un enger ganz schwéierer
Stroftat schëlleg sinn oder déi ris-
kéiere réckfälleg ze ginn, oder bei
deenen eng schwéier Destruktura-
tioun vun der Perséinlechkeet fest-
gestallt ginn ass. Dës Kanner a Ju-
gendlecher mussen extra enca-
dréiert ginn, well och si kënnen eng
Gefor fir manner Stroffälleger an
der Institutioun Dräibur sinn. Dofir
brauche mir déi Struktur, mat ganz
gutt qualifizéiertem Personal.

Zweetens, e weidere Punkt op
deen ech kuerz wëll zréckkommen
ass och vill diskutéiert ginn am Ka-
der vun eiser Kommissioun, an dat
ass d’Kompetenz vun de Riichte-
ren. Et gëtt oft kritiséiert, dass
d’Tatsaach, dass eise Jugendriich-
ter esouwuel eng provisoresch wéi
och eng definitiv Moossnam kann
huelen, am Widdersproch mam Ar-
tikel 6 Alinea 1 vun der europäe-
scher Mënscherechtskonventioun
géif stoen. D’Fro stellt sech, ob dë-
sen Artikel sech iwwerhaapt a
Saache Jugendschutz applizéiert
oder net. D’Jurisprudenz schéngt
op dësem Punkt net kloer ze sinn.
Kloer ass awer d’Positioun vun der
Jurisprudenz wat d’Konformitéit
vun dëser Praxis mam Artikel 6 Ali-
nea 1 ugeet: „L’identité de magis-
trat aux différents stades de la pro-
cédure n’est pas susceptible de
susciter un doute légitime et n’est
pas contraire à l’article six alinéa
un de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de
l’Homme et des libertés fondamen-
tales“, seet d’Cour de cassation
belge an enger Affär „protection de
la jeunesse“, wou deeselwechte
Riichter fir d’éischt eng proviso-
resch a spéiderhin eng definitiv
Moossnam geholl huet.

Déi franséisch Cour de cassation
deelt dës Meenung: „la juridiction
des mineurs, où la nécessité de
rendre une justice plus éclairée,
plus pédagogique, prime sur le
grief d’impartialité tiré de l’exercice
successif d’instruction et de juge-
ment“. Iwwert déi juristesch Ap-
proche eraus schéngt et am Inte-
resse vun deene Betraffenen ze si
fir d’Praxis esou ze loosse wéi se
ass. Wichteg ass, dass de Riichter
op deem Dossier vun Ufank u ge-
schafft huet an och den Dossier
suivéiere kann. Eng Majoritéit vun
der Kommissioun huet sech fir
d’Oprechterhale vum sou genann-
ten „cumul des compétences“ aus-
geschwat.

Drëttens, e weidere kritesche Punkt
ass dee vun der Autorité parentale.
Fir d’Kommissioun ass et am Inte-
resse vum Kand, dësen Transfert
ze behalen am Kader vun enger
definitiver Placéierung. Den Trans-
fert ass eng logesch Konsequenz
vum Placement, déi dem Foyer
oder der Persoun, déi d’Kand
opfänkt, erlabe soll, d’Kand richteg
ze encadréieren an all Blocagë vun
den Elteren, déi mam Placement
Problemer maachen, ze vermei-
den. Ech erënneren dorunner, dass
wann Eltere mat enger Entschee-
dung vum Foyer net averstane
sinn, si d’Méiglechkeet behalen,
dës Décisioun unzefechten. Den
Transfert vun der Autorité parentale
bezitt sech nämlech nëmmen op
den Exercice vun den elterleche
Rechter an huet keng Incidence op
d’Rechter selwer.

D’Kommissioun schléit awer vir, se-
ch Gedanken ze maachen iwwer
eng Propos, déi de Parquet ge-
maach huet, an d’Méiglechkeet vir-
zegesinn, den Elteren a verschid-
denen Hypotheesen, zum Beispill
während der Vakanz, d’Autorité pa-
rentale zréckzeginn. Esou eng
Moossnam hätt den Avantage,
d’Elteren ze responsabiliséieren an
ze motivéieren. Et ass e Moyen fir
d’Kand a senger Famill ze reinte-
gréieren. Et ass kloer, dass wéi all
Reintegratioun an der Famill och
dësen Transfert mat all deene be-
traffene Leit, dat heescht den Elte-
ren, dem Kand, mä awer och de
Responsabele vum Foyer, déi
d’Kand opgefaangen hunn, muss
organiséiert, encadréiert a sui-
véiert ginn.

Am selwechte Kontext schléit
d’Kommissioun och vir, dass d’Be-
suchsrecht vun den Eltere vun de
Riichter direkt am Kader vun hirem
Jugement soll festgeluecht ginn.
An nach wichteg Proposë vun der
Kommissioun: d’Reduzéierung vun
de Revisiounsfristë vun dräi op ee
Joer, wat déi obligatoresch Revi-
sioun ugeet, vun engem Joer op
sechs Méint, wat d’fakultativ Revi-
sioun ugeet, oder d’Méiglechkeet
fir de Jugendlechen, eng diszipli-
naresch Entscheedung vum Direk-
ter vum Foyer zum Beispill unze-
fechten, oder d’Recht op en eege-
nen Affekot ze hunn, all Kéiers
wann et am Interesse vum Kand
ass.

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, mir sinn eis bewosst, dass
net jiddferee mat eise Proposen
averstanen ass, an ech weess
dass de Sozialsecteur verletzt ass
iwwert déi Aufgab, déi d’Kommis-
sioun sech ginn huet, an dat wat
als Resultat erauskomm ass. Mir
hunn awer probéiert, esou objektiv
wéi méiglech no Verbesserungs-
propositiounen ze sichen, no-
deems mir de Pro an de Kontra
analyséiert hunn. D’Kommissiouns-
aarbecht ass awer a mengen Aen
eng gutt Basis fir eng Reform. Mir
fuerderen d’Regierung op, sech un
eisen Aarbechten ze inspiréieren
an eis Proposen ëmzesetzen.

Ech wëll an dësem Kontext eng
Motioun areechen, déi d’Regierung
opfuerdert, souwuel um legislative
wéi och um institutionelle Niveau
schnellstens Reformen anzeleede
fir eise System ze verbesseren an
domat den Uspréch vun de Kanner
besser Rechnung ze droen. Ech
wär frou wann dës Motioun, déi vu
mir signéiert ass, hei an der Cham-
ber eng grouss Zoustëmmung
géing fannen, an ech géif de Kol-
leegen aus der Kommissioun an de
Mataarbechter, déi mat un dësem
Dossier geschafft hunn, en häerz-
leche Merci ausspriechen a soe
merci fir Äert Nolauschteren.

Motion 1

La Chambre des Députés,

- rappelant que l’enfant, en raison
de son manque de maturité phy-
sique et intellectuelle, a besoin
d’une aide et d’une protection spé-
ciales pour pouvoir un jour assu-
mer pleinement son rôle de ci-
toyen;

- constatant que si la majorité des
quelque 100.000 enfants et jeunes
de moins de 18 ans ne rencontrent
pas de problèmes majeurs pou-
vant hypothéquer leur avenir, un
faible pourcentage de la popula-
tion juvénile par contre se retrouve
dans une situation de détresse et
nécessite, de même que sa famille,
des mesures d’aide, de prise en
charge et d’encadrement spéci-
fiques;

- considérant qu’il est du devoir de
la société d’offrir aux jeunes en dif-
ficultés une assistance et un enca-
drement adéquats;

- rappelant que si la détresse de la
jeunesse n’est pas un phénomène
nouveau, alors qu’elle a existé de
tout temps, ce n’est que progressi-
vement que la nécessité d’une po-
litique de promotion de bien-être
des jeunes impliquant la mise en
place d’un dispositif législatif spé-
cifique s’est manifestée;

- constatant que depuis la loi du 2
août 1939 relative à la protection
de la jeunesse, qui marqua un pas
décisif en la matière, innovant pro-
fondément la législation en créant
auprès des deux tribunaux d’arron-
dissement une juridiction spéciale
pour enfants appliquant un droit
particulier, l’aide et la protection
ont continuellement été renforcées;

- rappelant que les lois succes-
sives du 12 novembre 1971 et 10
août 1992 sur la protection de la
jeunesse sont des traductions
concrètes de ce renforcement;

- constatant que l’Etat ne s’est pas
contenté de mettre en place un
système législatif, mais qu’il est
également intervenu dans la
sphère sociale;
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- considérant que notre système
actuel d’essence protectionnelle,
qui est le fruit d’une politique active
et volontariste conçue et mise en
place tant par les gouvernements
successifs que par les représen-
tants de la sphère sociale, est
conçu tant pour le traitement de
mineurs victimes de mauvais traite-
ments ou de carences dans leurs
familles que pour le traitement de
mineurs délinquants;

- rappelant dans ce contexte que
la délinquance juvénile est très
souvent la conséquence logique
d’une faillite des instances de so-
cialisation, dont la famille, de sorte
qu’il échet d’aider et de protéger
davantage le mineur et éventuelle-
ment sa famille, plutôt que d’ap-
préhender la délinquance juvénile
à travers de normes à caractère
punitif ou sanctionnel;

- considérant encore qu’un sys-
tème d’aide et de protection effi-
cace doit, d’une part, mettre l’ac-
cent sur la prévention et, d’autre
part, disposer de moyens d’inter-
vention adaptés aux situations pro-
blématiques les plus diverses;

- constatant que si notre pays a su
se doter d’un arsenal considérable
de mesures, de structures et d’ins-
truments à visée tantôt préventive,
tantôt protectionnelle, il n’en de-
meure pas moins que certaines la-
cunes ont pu être constatées, la-
cunes qu’il échet de combler aux
fins d’optimisation;

- soulignant dans ce contexte l’im-
portance d’adapter les moyens et
instruments mis en place aux fins
de favoriser encore davantage le
dialogue et la participation des
jeunes et/ou de leurs familles aux
mesures d’aide et de protection;

- soulignant également la nécessi-
té d’adapter le cadre institutionnel
aux besoins des jeunes concernés
et de leurs familles, en mettant en
place de nouvelles structures spé-
cialisées, entre autres, dans la mé-
diation ou la prise en charge médi-
co-pédagogique des jeunes souf-
frant de troubles psychiatriques ou
comportementaux;

- constatant que la coordination du
réseau d’intervention sociale, qui
effectue un travail de tout premier
ordre en matière d’aide et de pro-
tection de la jeunesse sans négli-
ger son rôle préventif, et la collabo-
ration entre les différents services
sociaux et la justice sont les condi-
tions nécessaires de l’efficacité de
l’aide et de la protection de la jeu-
nesse;

- soulignant dès lors la nécessité
de coordonner davantage les diffé-
rents services sociaux et de pro-
mouvoir la coopération entre le ré-
seau d’intervention sociale et la
justice;

- rappelant que l’enfant est un sujet
de droits;

- considérant dès lors que cette
conception doit être reflétée dans
l’esprit et la lettre des actes norma-
tifs applicables à l’enfance, la jeu-
nesse et la protection;

invite le Gouvernement

- à maintenir le modèle d’aide et de
protection actuel sous réserve des
adaptations ponctuelles qui s’im-
posent;

au niveau de la loi du 12 août 1992:

- à s’inspirer lors de l’élaboration
du projet de réforme de la loi sous
rubrique des propositions formu-
lées dans le rapport rédigé par la
Commission spéciale „Jeunesse
en détresse“ dans le cadre du pré-
sent débat d’orientation;

au niveau du Code pénal:

- à réfléchir à l’opportunité d’intro-
duire une infraction spécifique de
non-révélation d’actes de maltrai-
tance et/ou de négligences graves
et à réaménager le secret profes-
sionnel en prévoyant expressé-
ment que l’article 458 du Code pé-
nal ne s’applique pas aux per-
sonnes qui informeraient les autori-
tés judiciaires ou administratives
des négligences ou maltraitances
sur mineur et dont elles auraient eu

connaissance dans l’exercice de
leurs professions;

au niveau du Code civil:

- à réfléchir à l’opportunité de pré-
voir dans le cadre du Code civil
une disposition obligeant les pa-
rents à contribuer selon leurs facul-
tés aux frais d’entretien de leur en-
fant placé;

au niveau des autres textes législa-
tifs et réglementaires:

- à préciser la procédure discipli-
naire à l’encontre des mineurs
dans le cadre du règlement grand-
ducal du 24 mars 1989 concernant
l’administration et le régime interne
des établissements pénitentiaires
tel que modifiée, respectivement
dans le cadre du règlement grand-
ducal du 9 septembre 1992 portant
sur la sécurité et le régime de dis-
cipline dans les centres socio-édu-
catifs, notamment en instaurant un
droit de recours à l’encontre des
décisions disciplinaires ouvert aux
mineurs;

au niveau institutionnel:

- à adapter le niveau institutionnel
aux besoins spécifiques et variés
des enfants et jeunes en difficultés,
notamment en favorisant la créa-
tion de structures médico-psycho-
pédagogiques et d’un service de
pédiatrie sociale conventionné,
ainsi que des centres d’accueil en
milieu ouvert du type pension;

- à adapter les centres socio-édu-
catifs de Dreiborn et de Schrassig
aux besoins des jeunes qui y sont
placés;

- à examiner les capacités d’ac-
cueil du Centre thérapeutique de
Manternach et à créer des struc-
tures de post-cure;

en général:

- à inciter les différents services so-
ciaux à collaborer, dans la mesure
du possible, plus étroitement entre
eux et avec la justice;

- à continuer à œuvrer en faveur
des multiples acteurs sociaux pour
les soutenir dans leur travail;

- à réfléchir à l’opportunité de pré-
voir une formation en pédopsy-
chiatrie des personnes impliquées
dans le domaine de l’enfance;

- à augmenter le personnel au ni-
veau des centres socio-éducatifs
de l’Etat ainsi qu’au niveau du ser-
vice central d’assistance sociale;

- à mettre tout en œuvre afin d’opti-
miser notre système d’aide et de
protection de la jeunesse, notam-
ment en s’inspirant des proposi-
tions de la Commission parlemen-
taire formulées dans son rapport
relatif au débat d’orientation sur
l’actuel système d’aide et de pro-
tection de la jeunesse au Luxem-
bourg.

(s.) Marie-Josée Frank, Jeannot
Belling, Jean-Paul Rippinger, Fred
Sunnen, Lucien Weiler.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- Als éisch-
ten Diskussiounsriedner ass den
Här Alex Bodry agedroen. Den Här
Bodry huet d’Wuert.

Discussion générale

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, dräi an en halleft Joer no-
deems d’Chamber décidéiert hat,
eng Spezialkommissioun mat der
Virbereedung vun enger Orientéie-
rungsdebatt iwwert d’Jugend an
Nout anzesetzen, ass et endlech
sou wäit. De Rapport läit vir, eng Si-
syphusaarbecht, fir déi ech wëll
d’Rapportrice an hir Mataarbechter
félicitéieren. Ech si mer allerdéngs
net sécher, ob d’Resultat vun dee-
nen allze laangen Aarbechte vun
der Kommissioun an engem ak-
zeptable Verhältnis steet zu dee-
nen héijen Erwaardungen, déi am
Virfeld kreéiert gi sinn.

De Fraktiounspresident vun der
CSV huet scho kuerz virun de
leschte Wahlen, 1999, aus dem
Thema Kanner a Jugendlech an
Noutsituatiounen, wat e reelle Pro-

blem ass, versicht e grousst poli-
tescht Thema ze maachen. Et sollt
zu enger vun deene grousse Priori-
téite vun dëser CSV/DP-Regierung
ginn an am Regierungsprogramm
vum August 1999 - dat sinn elo
scho véier an en halleft Joer hier -
ass dann och ënner anerem eng
Reform vum Jugendschutzgesetz
vun 1992 ausdrécklech ugekën-
negt ginn. Haut wësse mer awer -
mir sinn Enn November 2003, an
d’Chamber tagt nach maximal
sechs Méint -, dass et zu där Re-
form an dëser Legislaturperiod net
méi wäert kommen. D’Zäit ass der
Koalitioun fortgelaf, oder dës Majo-
ritéit huet d’Zäit fortlafe gelooss,
jee nodeem wéi een et hëlt. Dat ass
sécherlech eng Enttäuschung fir
déi Leit besonnesch aus dem be-
traffene sozioedukative Secteur an
och fir vill anerer déi gegleeft hunn,
dass dës Majoritéit wuertwiertlech
fundamental Ëmännerunge schnell
an Ugrëff géif huelen.

Et ass vill ugehéiert ginn, et ass
studéiert ginn - dat ass jo ëmmer
ganz wichteg, et freet ee sech just
ob dat muss dräi an en halleft Joer
daueren -, et ass analyséiert ginn
an dat och nach op zwou verschid-
de Strukturen. Op där enger Säit
d’Chamber, déi hir Spezialkommis-
sioun agesat huet, där hiren Of-
schlussbericht mir haut hei disku-
téieren, op där anerer Säit awer ass
och d’Regierung higaangen an
huet och en interministeriellen Aar-
bechtsgrupp mat Beamten zesum-
megesat, déi eigentlech déisel-
wecht Problematik studéiert hunn.
Leider war et och op eis Demande
hin net méiglech, déi zwou Aar-
bechten zesummenzeféieren. Op
eise Wonsch hin ass schlussend-
lech just nach erreecht ginn, dass
déi zwee zoustänneg Ministeren,
déi och haut de Moie bei eis sinn,
d’Familljeministesch an de Justiz-
minister, konnte vun der Kommis-
sioun gehéiert ginn, wat och ganz
interessant war. Ech kommen her-
no nach eng Kéier dorobber zréck.

An elo leie Konklusioune vir. Op där
enger Säit Konklusiounen, déi öf-
fentlech sinn, dat sinn déi, déi am
Rapport vun der Spezialkommis-
sioun festgehale gi sinn, a Konklu-
siounen, déi net öffentlech sinn, dat
sinn déi, déi an engem Rapport
vun dem interministerielle Grupp
festgehale gi sinn. Elo si mir kon-
frontéiert mat deenen zwou Aar-
bechten a mat dem Timing, dee
seet, dass dës Chamber just nach
bis de Mee d’nächst Joer tagt.

Als sozialistesch Fraktioun be-
dauere mir dee manifestë feelende
politesche Wëlle vun dëser Regie-
rung, vun dëser Majoritéit, an
deem heiten Dossier schnell ze
schaffen, Neel mat Käpp an engem
räsonnabelen Délai ze maachen.
An engem Domän, iwwert dee mir
alleguerten eens sinn, dass en
Handlungsbedarf besteet, war et
net méiglech en temps utile, dat
heescht virun deenen nächste
Wahlen, Gesetzesreformen net
nëmmen unzekënnegen, net nëm-
men ze déposéieren, mä och
wierklech zu engem Gesetz ze
maachen, also och konkret Verbes-
serungen um Terrain duerchzeféie-
ren.

Hei gëtt also och an eisen Aen
erëm den übleche Schema uge-
wannt, dass en delikate polite-
schen Dossier bis an déi nächst
Legislaturperiod eriwwer gedréckt
soll ginn. Un der nächster Regie-
rung, der nächster Majoritéit wäert
et da leien, déi wesentlech Konklu-
siounen aus deene virleiende Rap-
porten ze iwwerpréiwen an ëmze-
setzen. Un Aarbecht wäert et jo al-
so net feelen, dat ass jo eigentlech
keng schlecht Affär, et ass awer an
deem heiten Dossier sécherlech
keng ideal Situatioun.

Et huet sech nämlech ganz schnell
erausgestallt, dass dës Spezial-
kommissioun sech vläicht ze vill
virgeholl hat. Qui trop embrasse

mal étreint. Duerch de Fait, dass
net vu virera kloer ofgestach ginn
ass, wat dës Kommissioun vun
Themen am Detail sollt behande-
len, ass et zu enger Ausuferung
komm. Mat all Auditioun, déi statt-
fonnt huet, mat all Visite, déi statt-
fonnt huet, sinn nei Problemer
komm, sinn nei Themen opgaan-
gen. Dat féiert dozou, datt d’Kom-
missioun manifestement an der
Mëtt vun hirer Aarbecht Problemer
hat erëm d’Enner beieneen ze
kréien. Dat ass awer glécklecher-
weis zum Schluss nach gegléckt.
Et sinn eng Rei vu konkrete Konklu-
siounen och an deem Rapport hei
zréckbehale ginn.

D’Diskussioun war méi komplizéiert
wéi se a priori ausgesinn huet, do-
duerjer dass relativ schnell ersiicht-
lech ginn ass, dass et an där gan-
zer Fro ëm d’Ausriichtung vum Ju-
gendschutz am breede Sënn zwou
verschidde Schoule gëtt an dass et
zwou verschidde Methode gëtt fir
déi Ausriichtung ze strukturéieren.
Op där enger Säit huet een deen
Deel vun de Leit - dat sinn haapt-
sächlech d’Leit, déi am sozioedu-
kativem Secteur täteg sinn -, déi
wëllen eng kloer Trennung gesinn,
déi mir haut zu Lëtzebuerg net ken-
nen, tëschent op där enger Säit
dem repressiven Deel, der Bestro-
fung vum Jugendlechen, an op där
anerer Säit der Assistenz, der Pro-
tektioun vum Jugendlechen. Wou-
bäi dat och erëm eng Kéier zwou
Saache sinn: D’Protektioun an
d’konkret Hëllefstellung sinn och
erëm eng Kéier zwou verschidde
Paires de manches.

Op där anerer Säit huet een aner
Gruppen, haaptsächlech duerge-
stallt duerch d’Justizorganer,
duerch de SCAS och, also déi In-
stitutiounen, déi an deem Beräich
matschaffen, déi eigentlech fan-
nen, dass den aktuelle System gutt
fonctionnéiert, dass et keng zwén-
gend Ursaache gëtt fir eppes un
eisem System vum Jugendschutz
ze änneren, deen eigentlech esou-
wuel de Strofberäich ëmfaasst wéi
och de Protektiounsberäich an och
den Hëllefsberäich. Si wëllen also
praktesch de Status quo behalen.
Och wann eis Aarbechte weider-
gaange sinn, huet sech eigentlech
un där doter Situatioun näischt
Fundamentales geännert, mä si
ware weider konfrontéiert mat zwou
verschiddene Schoulen, wéi ee soll
un déi Problematik Jugend an Nout
erugoen. 

Mir kennen den aktuelle System,
wéi en zu Lëtzebuerg fonction-
néiert net eréischt zënter dem
leschte Gesetz vun 1992, mä wéi
en eigentlech traditionell bei eis
fonctionnéiert. Mir kennen hie mat
senge Schwaachstellen - en huet
der eng ganz Rëtsch -: Enger
gewëssener Rigiditéit, déi e kenn-
zeechent, an och dem Risiko,
dass, besonnesch wat d’Rechter
vum Kand, mä méi nach wat
d’Rechter vun den Elteren ugeet, et
ganz gären zu méi radikale Léisun-
ge kënnt. D’Gesetz léisst net all
Flexibilitéiten zou. Mir kennen also
d’Avantagen. Mir kennen d’Désa-
vantagen.

D’Avantagë bestinn haaptsächlech
an enger gewësser Rechtssécher-
heet, déi an esou Froen néideg
ass, mat Recoursméiglechkeeten,
déi organiséiert sinn, also wéi dat
am Justizapparat an engem
Rechtsstat och eng Obligatioun
ass. An eisen Aen ass bis elo den
zwéngende Beweis net bruecht
ginn, datt e komplett neie System,
deen op eng systematesch Tren-
nung vun deenen eenzelne Beräi-
cher vun der Jugend ausgeriicht
gëtt, onbedéngt mat Sécherheet
dozou féiert, dass et zu enger Ver-
besserung vun der Situatioun
kënnt.

Als LSAP gesi mir virun allem awer
och de Risiko - an dat huet sech an
enger Rei vu Länner erginn, déi déi
Trennung do duerchgefouert hunn
-, dass, wann een de repressiven
Deel vum Jugendschutz lasskop-
pelt, een da praktesch zwangslee-
feg riskéiert an e System vu méi
Repressioun, zu enger dramate-
scher Verschäerfung vun de Stro-

fen an enger Erofsetzung vun der
strofrechtlecher Zourechnungs-
fäegkeet ze kommen. Dat ass ge-
schitt zum Beispill an England, wou
ee viru kuerzem derzou iwwer-
gaange ass, fir de Minimumalter,
vun deem un ee ka strofrechtlech
Kanner ugräifen, op zéng Joer
erofzesetzen. D’Gefor ass also do,
dass et zu enger schläichender
Entwécklung kënnt, wou et no an
no zu enger strofrechtlecher
Gläichstellung kënnt vu mannerjäh-
regen a groussjähregen Täter. Dat
ass zumindest eng méiglech Kon-
sequenz, déi een net kann aus-
schléissen. Et ass dat, wat mir ei-
gentlech net wëllen.

Dofir zécke mir also fir mat op de
Wee ze goe vun enger radikaler
Reform, déi géif ee Broch bedeite
vun deem System, dee mir zënter
Jorzéngten hei zu Lëtzebuerg ken-
nen. Mir wëssen awer och, dass
dee System, wéi mir en haut hei zu
Lëtzebuerg hunn, eng ganz Rëtsch
vun Imperfectiounen huet, an dass
e muss reforméiert ginn. Mir ver-
schléissen eis och net enger méi
wäit reechender Reform. Dofir géi-
fe mir proposéiere fir vläicht iwwert
deen een oder anere Pilotprojet
konkret ze kucken, wéi kënnt een
Trennsystem fonctionnéieren, wéi e
kënnt méi kloer eng Differenzéie-
rung maachen, tëschent der Strof
op där enger Säit an der Protek-
tioun respektiv der Hëllef vun dem
Kand a vum Jugendlechen op där
anerer Säit. Ier mir also do radikal
reforméieren, sollt een iwwer Pilot-
projetë préiwen, wéi esou ee Sys-
tem kann an der Praxis fonction-
néieren a wat fir eng Auswierkun-
gen, dass en huet. Et misst eigent-
lech och ouni gréisser Gesetzesän-
nerunge méiglech sinn, dass een
esou ee Pilotprojet um Terrain géif
duerchféieren.

Op jidde Fall hale mir drop, dass
egal wéi de System ausgesäit,
d’Elteren net aus hirer Verantwor-
tung sollen entlooss ginn. Dat huet
als Konsequenz selbstverständ-
lech, dass en ze vill fréien an e re-
gelméissegen Transfert vun dem
Suergerecht vun de Kanner op
anerer net d’Léisung ka sinn. Et
muss kloer bleiwen, dass d’Ewech-
huele, den Entzuch vum Suerge-
recht vun den Elteren esou ee gra-
ven Akt ass, dass en nëmmen à
titre très exceptionnel kann an
däerf vun engem Geriicht ge-
sprach ginn. Et musse virdru prak-
tesch all aner Alternative sech als
onméiglech erweisen, éier et kann
zu esou enger schwerwiegender
Décisioun kommen, fir d’Kand
schwerwiegend, fir d’Eltere
schwerwiegend, an domadder ei-
gentlech och effektiv d’Elteren total
aus der Verantwortung erausgeholl
an d’Verantwortung praktesch op
d’staatlech Institutiounen transfe-
réiert, wat jo och net kann an der
Erzéiung eng dauerhaft Léisung
sinn. 

Duerch sou genannten „éducative
Moossnamen“, duerch Berodung,
duerch Begleedung vun den Elte-
ren, vun de Kanner, vum Ëmfeld,
bei Problemer, bei der Erzéiung
vun hire Kanner, soll verhënnert
ginn, dass et zu engem Broch mat
der natierlecher Famill kënnt. 

Eng systematesch Zesummenaar-
becht tëschent de Geriichtsservi-
cer an de Servicer vun de sozialen
Institutiounen hei am Land ass do-
fir net nëmme wënschenswäert,
mä eng absolut Noutwendegkeet.
A mir sinn der Meenung, dass dat
och soll an Texter verankert ginn,
sief et a Gesetzestexter, sief et och
an de Konventiounen, déi mam
konventionéierte Secteur ofge-
schloss ginn. 

Dir Dammen an Dir Hären, de
Kommissiounsrapport versicht an
engem éischten Deel eng Be-
standsopnam vun der Situatioun
vun de Jugendlechen hei zu Lëtze-
buerg ze maachen. Et gëtt ge-
schwat vun allen Noutsituatiounen,
déi sech fir jonk Leit kënne presen-
téieren. Jugendgewalt, woubäi een
ëmmer muss déi zwee Aspekter
berücksichtegen, Gewalt géint Ju-
gendlecher an déi Jugendlech déi
Gewalt ausüben. De Jugendlechen
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ass - an eng rezent Etüd vun der
Police huet dat nach bestätegt -
souwuel oft Affer wéi Täter. 

Dat alles léisst sech net esou liicht
a Schemen areien. D’Drogenofhän-
gegkeet vu ville jonke Leit, jonk Leit
ouni Aarbecht, e Problem deen an
nächster Zäit éischter nach ris-
kéiert méi grouss ze ginn, alles dat
si ganz komplex Phenomeener,
wou een ëmmer den Androck huet,
wann een doriwwer schreift an do-
riwwer eppes seet, dass een ei-
gentlech ëmmer ganz generell
bleift an zu engem groussen Deel
eigentlech niewent der Plaque läit. 

Wat ee muss feststellen, dat ass,
dass et einfach hei zu Lëtzebuerg
nach wie vor feelt - an de Rapport
ass e Beweis dofir, duerch déi vill
Zitater aus auslännesche Studien -,
trotz Efforten déi gemaach gi sinn -
an ech kann als fréiere Jugendmi-
nister e Liddchen dovunner päifen
-, fir emol all d’Acteuren zesum-
menzebréngen, fir eng Konzerta-
tioun ze maachen, wat u sech sta-
tistesch Erhiewunge wat Etüden iw-
wert d’Jugend hei zu Lëtzebuerg
ugeet. Trotz allen Efforten, déi an
deene leschte Jore gemaach gi
sinn - ech schléissen och dës Re-
gierung do net aus - bleift nach,
dass mer eigentlech zu engem
groussen Deel keng wëssenschaft-
lech ofgeséchert Donnéeën, an al-
len Domänen, déi déi Jugendlech
betreffen, hunn; do si mer wäit han-
nendran. 

An dat mécht et eigentlech der Po-
litik och sou schwiereg, fir eng zer-
guttsten Décisioun an deenen hei-
te Beräicher ze huelen, well ein-
fach déi wëssenschaftlech ofgesé-
chert aktualiséiert Donnéeën a ville
Beräicher feelen, wou ee kann op
enger méi zolidder Grondlag seng
Décisiounen huelen; dorunner huet
sech och an deene leschte Joren
näischt geännert. 

Ech hunn och e bëssen den An-
drock, wann ee kuckt wat am Rap-
port steet, dass mer eis dach kën-
nen de Virworf gefale loossen,
dass mer am Fong hei haaptsäch-
lech eng Symptombekämpfung
maachen an dass relativ wéineg an
eisen Aarbechte Rieds gaang ass -
mä mir sinn och net outilléiert fir dat
ze maachen -, fir eigentlech awer
trotzdeem och op d’Ursaache vun
deem Ganzen zréckzekommen, an
och méi konkret a Saachen Ursaa-
chebekämpfung ze ginn. Dat alles
ass mengen ech e Schwaachpunkt
vun eisen Aarbechten a mir sollten
op jidde Fall klorstellen, dass een
an esou Froen op kengem Ae däerf
blann sinn, weder op deem Ae wou
ee vun der Ursaachebekämpfung
schwätzt, wéi och op deem Ae wou
et eigentlech drëm geet d’Auswier-
kunge vun deenen Ursaachen ze
bekämpfen. 

Am Beräich Jugendhëllef, Jugend-
betreiungen - och dat ass ganz
kloer ginn -, besteet hei zu Lëtze-
buerg e relatiivt dicht Netz, och
wann do nach Lacunen dra sinn,
vun Institutiounen, vun Initiativen,
privater an öffentlecher Natur. Dat
Netz ass sécherlech net komplett,
an et aus ausbaufäeg an et ass
och ausbaubedürfteg. Ee Constat
drängt sech allerdéngs op, et be-
steet zurzäit e Manktum en däit-
leche Manktum am Beräich vun
der Koordinatioun tëschent deenen
eenzelnen Institutiounen an Initiati-
ven, déi an deem Beräich Jugend-
betreiung, Jugendhëllef a Jugend-
schutz täteg sinn. 

Net all Acteure schaffe mateneen,
a fir en Aussestehende muss ech
ganz éierlech soen, ass et bal on-
méiglech den Iwwerbléck iwwert
dat Ganzt do ze behalen. Ech froe
mech, wann eisereen eigentlech
net iergendwéi den Iwwerbléck iw-
wert dat Ganzt kritt, wéi sollen da
Leit, déi Hëllef sichen, eigentlech
den Iwwerbléck kréien a wësse bei
wien dass se ginn. 

A verschiddenen Dossieren ass et
esou, dass et an deem Beräich oft
zu Interventioune kënnt, hannere-
neen oder niewenteneen, vu ganz
verschiddenen Institutiounen. Hei
ass et also ganz kloer, dass et
muss zu enger staarker Koordina-

tioun kommen, fir dass et zu enger
méi rationeller, effizienter Aarbecht
an och zu enger rationeller Opdee-
lung vun den Tâchë kënnt. An am
Rapport - och wann dat natierlech
e bësse policéiert formuléiert ass -
steet et dran, hei gëtt gefrot, dass
et soll zu enger Koordinatiounsstell
kommen: „La mise en place de tels
organes permettrait d’éviter qu’une
même famille ou un même jeune
soit suivi par plusieurs services so-
ciaux différents et ce dans la plus
parfaite ignorance mutuelle, outre
à éviter les conséquences parfois
négatives d’interventions multilaté-
rales de tels organes, éviterait aus-
si la mobilisation inutile de plu-
sieurs assistants sociaux sur un
même et seul dossier.“ Deem ass
eigentlech als Constat näischt bäi-
zefügen. 

Et muss een also feststellen, dass
do sécherlech dës Regierung,
dass och d’Regierunge virdrun, hir
Hausaufgab net gemaach hunn an
dass déi direkt responsabel Minis-
tèren hirer Koordinatiounsfunk-
tioun, déi se mussen hunn, net
genügend Rechnung gedroen
hunn. 

Eis Fraktioun steet awer voll han-
nert enger ganzer Lëscht vu punk-
tuelle Virschléi, déi, am Bezuch op
d’Ofännerung vun eisem Jugend-
schutzgesetz vun 1992 an och
d’Prozedure virun de Jugendge-
riichter, an der Spezialkommissioun
ausgeschafft gi sinn. An déi Iddie
sinn duerch déi Unhéierungen
entstanen, déi d’Kommissioun ge-
maach huet, wou et ganz vill Iw-
werschneidunge gi sinn a wou een
eigentlech gemierkt huet wou sech
an deem ganze Beräich d’Proble-
mer an der Praxis stellen.

Wat sech muss änneren, dat ass
eng zäitlech Begrenzung vun 
de provisoresche Suergerechts-
moossnamen - wat haut net de Fall
ass - wéi d’Erofsetze vun de Revi-
siounsdélaie bei Moossnamen, déi
d’Jugendgeriicht geholl huet. Haut
muss een oft ze laang waarden,
éier een erëm eng Kéier däerf bei
de Riichter goen a froen, dass eng
Moossnam vu virdrun ëmgeännert
gëtt. Do muss ee méi Flexibilitéit an
dee System erakréien. Och bei der
Begrenzung vun der Prorogatioun
vun de Moossnamen, déi d’Ju-
gendgeriicht hëlt, wat zum Beispill
de Placement vun de Jugendle-
chen an den Heimer ugeet, déi elo
eigentlech kënnen iwwert seng
Majoritéit eraus onendlech weider-
goen, si mer der Meenung, dat
däerft awer héchstens bis 21 Joer
bestoe bleiwen.

Systematesch Assistenz vu Kanner
a Jugendlechen duerch en Affekot
wa se viru Geriicht zitéiert sinn,
d’Méiglechkeet fir Konterexperti-
sen ze froen an och Zeienunhéie-
runge viru Geriicht ze erzwéngen
an d’Consultatioun vum Dossier
ass och ee ganz uerge Punkt, well
do de Protektiounsgedanken iw-
werdriwwe praktesch zur Geltung
kënnt an den Affekot zu engem
Auxiliaire de justice am Fong gëtt,
an net méi zum Mandataire vu sen-
gem Client. Och en Dossier muss
op si fir d’Parteien, zumools an en-
gem Domän, wou d’Assistenz vum
Affekot am Prinzip net obligato-
resch ass. Da kann et jo net sinn,
dass nëmmen d’Affekoten däerfe
virun engem Prozess Asicht an den
Dossier kréien, an deejeenegen,
dee betraff ass, deen hätt déisel-
wecht Asicht net, an e kéint sech
parfaitement selwer viru Geriicht
vertrieden. Dat ass eng Onlogik an
eisem aktuelle System, déi ver-
schwanne soll. 

Méi Flexibilitéit och bei der Hand-
habung vum Suergerecht, an ech
hu schonn dorobber higewisen,
wou oft och méi Fangerspëtzegefill
ugepasst wär, wou et engem wéi
deet, wann een op där enger Säit
da gesäit, dass déi Leit, déi aus
den Institutioune kommen, wou déi
Kanner placéiert sinn, soen, d’Elte-
re géifen Effortë maachen, si wären
dergéint, dass am Fong déi Rela-
tioune mat den Eltere sollten iwwert
den Transfert vum Suergerecht of-
gebrach ginn an d’Geriicht dann
awer seet, mir kënnen dee Proviso-

rium net esou laang bestoe loos-
sen, mir mussen elo d’Suergerecht
ewechhuelen. Dir kënnt jo an en-
gem Joer erëmkommen, fir dann
ze kucken, dass mer eng aner Dé-
cisioun huelen. 

Dat sinn alles Haltungen, déi net
gutt sinn a se wierklech zu de
Schwaachstelle vun eisem aktuelle
System gehéieren an déi musse
mer also ausgemäerzt kréien, wéi
et och wichteg ass, dass et zu en-
ger Ausweidung kënnt vum Krees
vun deenen, déi eng edukativ As-
sistenz kënnen duerchféieren. Ech
hu schonn op d’Wichtegkeet vun
deenen edukative Begleedungs-
moossnamen a konkreten Hëllefs-
moossname fir d’Familljen higewi-
sen. 

D’accord si mer och grosso modo
mat enger Rei vu Virschléi, déi
d’Ofännerung vum Code pénal a
vum Code civil betreffen, beson-
nesch wat d’Oplackerung, well et
ass een heikelt Thema, vum Secret
professionnel ugeet, wéi et menger
Usiicht no muss méiglech sinn,
dass awer an esou Fäll, wou et
sech ëm Kannermëssbrauch an
ëm Kannermësshandlung dréint,
dee Secret professionnel net en
absolute Charakter däerf behalen,
soss kënnt et net zu enger Opklä-
rung vun enger ganzer Rëtsch vun
esou Affären, déi, mengen ech, zu
engem ganz donkle Kapitel vun ei-
ser Gesellschaft gehéieren. 

Interessant ass och d’Iddi, déi mer
gemeinsam festgehalen hunn, fir
de Code civil an deem Sënn ëm-
zeänneren, dass wann en Transfert
de garde stattfonnt huet an d’Kan-
ner placéiert sinn an eng Institu-
tioun, dass dann awer och d’Ge-
riicht kann décidéieren, dass d’El-
teren un de Fräe vun där doter
Moossnam musse participéieren,
wat haut net méiglech ass no eisen
aktuellen Texter. 

Besonnesch awer insistéiere wëlle
mer op d’Noutwendegkeet, och an
deem heite Beräich, mä och an
aneren, vun dem Ausbau vun der
Mediatioun, wat an eisen Ae wierk-
lech eng ganz wichteg Neierung
ass an eisem Justizsystem, mä net
nëmmen doranner, mengen ech,
mä och an der Aart a Weis wéi mer
u Konfliktléisungen eruginn an der
Gesellschaft, egal a wat fir engem
Beräich dass dat ass. Mir dinn eis
nach schwéier. Et ass e Gesetz
gestëmmt gi wat d’Mediatioun a
gewësse Beräicher zouléisst. Mir
wëssen awer och, dass dat Gesetz
net alles hiergëtt, a meng Frak-
tiounskolleegin, d’Lydie Err, schafft
och un enger neier Gesetzespro-
positioun fir virunzekommen an
deem dote Beräich. 

Mir wësse wéi wichteg, dass et
ass, dat do ze gesinn am Beräich
vum Täter-Opfer-Ausgläich, mä
och grad am Jugendberäich gesi
mer awer d’Mediatioun haaptsäch-
lech als eng preventiv Moossnam,
net nëmmen da wa schonn eppes
geschitt ass, mä och fir ze verhën-
neren, dass eppes geschitt. An et
ass och déi Iddi, déi eigentlech am
Bericht zréckbehale ginn ass, wou
och d’Suerg vun eiser Säit ass,
dass een an deem ganze Beräich
elo verhënnert, dass jidderee seng
Mediatiounsstelle lénks a riets, a
queesch duerch d’Land kreéiert,
mä dass een dat systematesch
ugeet a virun allem och dofir
suergt, dass d’Formatioun klappt,
dass d’Viraussetzungen do sinn, fir
déi Mediatioun am richtege Mo-
ment unzesetzen.

Net d’accord als LSAP-Fraktioun si
mer awer mat der Majoritéit vun der
Kommissioun wat déi Léisung
ugeet, déi zréckbehale ginn ass
am Rapport wat de Jugendstrof-
vollzuch betrëfft. Do war et jo inte-
ressanterweis esou, dass mer op
deem dote Punkt eigentlech och
verschidde Meenungen hate vun
de Vertrieder vum Justizministère a
Vertrieder vum Familljeministère,
wann ech fir de Moment d’Ministe-

ren emol wëll ausklammeren, déi
kënne vläicht herno dozou Stellung
bezéie wat hir perséinlech Mee-
nunge sinn.

Op där enger Säit geet et ganz
kloer ëm d’Fro, geschlossen An-
stalt fir Jugendlecher, déi jo soll
endlech zu Dräibuer entstoen. Mir
wësse wéi laang mer dee Projet do
hunn. Et kann een diskutéieren, ob
dat déi richteg Plaz ass, mä dat
ass elo, mengen ech, zweetrangeg
par rapport zu der Iddi u sech, déi
mer ënnerstëtzen, fir dass esou
eng geschlossen Anstalt fir jugend-
lech Delinquente soll entstoen. An
eisen Aen ass dat awer esou, dass
dat soll eng Alternativ duerstellen
zum Aspäre vu Jugendlecher zu
Schraasseg an net complémen-
taire sinn zu Schraasseg. Esou
hunn ech et och sengerzäit als Re-
gierungsmember ëmmer versta-
nen, wéi d’Diskussioun lassgaan-
gen ass, dass et drëm géif goe fir
ze verhënneren, dass mer musse
Mannerjähreger an de Prisong stie-
chen, besonnesch och Mannerjäh-
reger, déi an Untersuchungshaft
sinn.

Mat alle Précautiounen, déi entre-
temps vläicht geholl gi si fir dat
esou uerdentlech wéi nëmme
méiglech ze maachen, wësse mer,
dass et awer eigentlech keng Léi-
sung ass. Eis Meenung war ëm-
mer, dass elo mat där neier zoue-
ner Anstalt fir Mannerjähreger dat
doten Thema vum Dësch wär an
dass déi géifen an déi speziali-
séiert Anstalt kommen. Dat war och
d’Meenung emol vum Justizminis-
ter. De Familljeministère - ech men-
gen, et ass esou eng waarm Grom-
per, déi een deem aner wëllt zou-
schuppen - war enger anerer Mee-
nung an d’Majoritéit huet sech ei-
gentlech op d’Säit vum Familljemi-
nistère beweegt an där heiter Fro,
a si huet elo festgehalen, dass
awer nach a verschiddene Fäll et
duerchaus richteg a wichteg wär,
dass Mannerjähreger och kënnen
an de klassesche Prisong op
Schraasseg kommen. 

Eis Partei ass domadder net d’ac-
cord. Si ass der Meenung, dass ee
soll beim Grondgedanke bleiwen,
dee viru Joren dee war fir eng ge-
schlossen Anstalt ze maache fir
mannerjähreg Delinquenten. Do
sollen se alleguerten hikommen an
déi hunn eigentlech an engem Pri-
song näischt verluer. Mir bewegen
eis also do och am Sënn vun all
deenen internationale Konventiou-
nen a Kommissiounen, déi regel-
méisseg op Lëtzebuerg kommen a
Rapporte maachen a mir mengen,
dass d’Majoritéit an deem dote
Punkt falsch läit, wa se wëllt op en
anere Wee goen. 

Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, ech kommen zum Schluss
vu menger Interventioun. Et ass
evident, dass dëse Rapport kee
Schlussstréch zitt ënner en Thema
wat eis leider nach muss a wäert
an deenen nächste Jore beschäf-
tegen. Mat engem Rapport a mat
Orientéierungsdebatten an der
Chamber léise sech keng Proble-
mer. Dofir bedauere mer, dass vill
Zäit verstrach ass, ouni dass sech
schrecklech vill konkret um Terrain
gedoen huet. Mä déi Aarbecht,
mengen ech, déi sech d’Chamber
hei gemaach huet an déi sech och
den interministerielle Grupp ge-
maach huet, ass net ëmsoss, och
wann ech déi Aarbechten net cen-
séiert sinn ze kennen. Et ass also
déi nächst Regierung, déi muss
handelen, schnell a grëndlech. 

Merci.

■ M. le Président.- Als nächs-
ten Diskussiounsriedner ass den
Här Marco Schroell agedroen. Den
Här Schroell huet d’Wuert.

■ M. Marco Schroell (DP).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, am Dictionnaire Larousse
an am Liewe gëtt d’Jugend als Iw-
werganksphas tëschent der Kand-
heet an dem Erwuessenen defi-
néiert. Dës Iwwergankszäit war his-
toresch gesinn ni ganz laang. Aus-
ser enger klenger Zuel vu Privilé-
géierten hunn déi Jonk nämlech

scho fréi misse schaffe goen a
sech mat de Realitéite vum er-
wuesse si konfrontéieren. 

Et ass schonn eng grouss Errun-
genschaft vun eiser Gesellschaft,
dass si haut de Jugendleche kann
déi néideg Zäit ginn, fir déi Iwwer-
gankszäit zum Erwuessene voll
auszeliewen. A mengen Ae leesch-
te mir hinnen doduerch e groussen
Déngscht. Mir ginn hinnen déi Zäit,
déi si brauche fir sech ze forméie-
ren, ze experimentéieren, de
Grondsteen vun hirer Zukunft ze
leeën an hir Perséinlechkeet esou
voll ze entfalen. 

Hautdësdags gëtt gesot, datt eis
Jugend méi Fräiraum huet wéi
fréier. Dat ass op där enger Säit sé-
cher eng Chance, mä op där ane-
rer Säit bréngt dat awer och eng
Rei Problemer mat sech. Dat
heescht also wuel, datt si méi fräi
sinn an hiren Entscheedunge wat si
wëlle mat hirem Liewe maachen.
Dës Fräiheet bréngt awer och de
Verloscht vun dem Cocon, vun der
Gebuergenheet vun der Famill mat
sech. Dozou kënnt, datt sech zu
dem traditionelle Familljemodell
verstäerkt aner Modeller gesellt
hunn, déi dem Jugendleche méi
Fräiheet awer och méi Responsa-
bilitéit iwwerdroen. Ech denken hei
zum Beispill un déi vill elenger-
zéiend Elteren, déi souwuel de Stot
musse féieren, d’Famill ernähren
an d’Erzéiung vun de Kanner mus-
sen an d’Hand huelen. 

Hei sinn déi Jugendlech natierlech
méi op sech selwer gestallt wéi an
enger traditioneller Famill. Deemno
mussen déi Jugendlech vun haut
méi flexibel a méi autonom sinn,
notamment andeems se sech mus-
sen dorop astellen, dass d’Saa-
chen an hirem Liewe ganz schnell
kënnen änneren an dass si da
schnell mussen dorop kënne rea-
géieren. Och dat ass e Mierkmal
vun eiser Zäit. Deemno kann ee
soen, dass eis Jugendlecher haut
musse vläicht méi individuell
agéieren, an dat geet numol op
d’Käschte vun enger gewëssener
Solidaritéit. Sou schéngt et dass si
éischter net méi fir aner Leit mat-
denken oder fir aner Leit handelen.

Déi lëtzebuergesch Jugendpolitik
versteet sech deemno als e Moyen
fir d’Jugendlecher ze begleeden
an net fir si ze bevormunden an
hinnen ze soe wat si maache sol-
len. Dat gëllt natierlech virun allem
och fir de Volet vun der „Jeunesse
en détresse“, dee mir mat deem
heite Rapport an där heiteger De-
batt méi am Detail wëllen analy-
séieren. Et muss nämlech d’Zil si
vun eiser Politik a vun de Gesetzer
fir och dëse Jugendlechen eng
Chance ze ginn, an eiser Gesell-
schaft bestoen ze kënnen.

Mir hunn am Kader vun eisen Aar-
bechten an der Spezialkommis-
sioun festgestallt, dass et net duer-
geet fir mat enger Rei Gesetzer
dem Problem vun der Jugend an
Nout entgéintzekommen. Et ass
nämlech wichteg, dass mir hei e
puer Domäner implizéieren. Ech
denken do un d’Famill, awer och
un d’Schoul, an et ass och wichteg,
dat soziaalt Verhale vun dëse Ju-
gendleche genau ze analyséiere fir
hir Ängschten an Hoffnungen ze
verstoen, fir esou hir Roll an hire
Stellewäert an eiser Gesellschaft
ze bestëmmen an ze bekräftegen.

Et ass awer och wichteg fir bei de
Jugendlechen e gewëssen Interes-
se un der Zukunft ze stimuléieren.
Ech denken do zum Beispill un
d’Politik, wou déi Décisiounen, déi
mir haut huelen, jo awer déi Jonk
an e puer Joer concernéieren. Et
ass wichteg, dass och si konkret
Iddien a Léisungsvirschléi propo-
séiere fir Problemer ze léisen. An
eise Reien ass d’Jeunesse démo-
cratique aktiv, si ënnerstëtzt de
Prozess vun der Eegeninitiativ vun
de Jugendlechen a vun der Verant-
wortung, déi si kënnen am Domän
vun der Politik huelen. An enger
Etüd, déi 1999 zu Lëtzebuerg ge-
maach ginn ass an där hir Resulta-
ter 2002 publizéiert gi sinn, ass déi
erfreelech Meldung erauskomm,
dass 88,8% vun de Jugendleche
sech eigentlech glécklech fillen.
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Här President, dësen Débat iwwert
d’„Jeunesse en détresse“, wéi
meng Virriedner dat scho gesot
hunn, ass mat enger äusserster
Sorgfalt vum President vun der
Kommissioun, dem Lucien Weiler,
an awer och vun alle Kommis-
siounsmitglieder virbereet ginn. An
ech mengen, dass de Rapport vun
der Madame Marie-Josée Frank, fir
deen ech hir wéilt félicitéieren, en
äusserst komplett a wäertvollt Do-
kument fir d’Lëtzebuerger Jugend-
politik an der Zukunft duerstellt.

Ech wollt hei awer nach eng Kéier
kuerz op de Volet vun der Lëtze-
buerger Schoul agoen. Am Rap-
port steet jo, dass d’Schoul ënner
anerem och kéint e Facteur sinn,
deen zur Détresse bei der Jugend
féiere kann. Ech wëll dofir hei e
puer Mesuren opzielen, déi d’Édu-
catiounsministesch bis elo ge-
maach huet fir deem entgéintze-
trieden. Et ass nämlech esou, dass
sech d’Schoul muss ëm all d’Schü-
ler këmmeren, en fonction vun hire
Besoinen. PISA huet gewisen, dass
d’Ergebnisser vu Kanner aus wirt-
schaftlech a sozial manner staarke
Gesellschaftsschichten déi gréiss-
te Problemer hunn.

Oft sinn dat Kanner vun Immigran-
ten, déi besonnesch am Däitschen
hir Problemer hunn. Lëtzebuerger,
deenen dat Däitscht normalerweis
méi liicht fält, hunn do manner Pro-
blemer. Et ass d’Aufgab vun der
Schoul fir ze versichen, fir géint
dës Chancenongläichheet un-
zekämpfen. Schlussendlech geet
et dorëms ze évitéieren, dass d’Ju-
gendlecher an Nout sech zu Er-
wuessener an Nout entwéckelen.
Fir deene Kanner mat Problemer
schonn direkt am Ufank ze hëlle-
fen, an net eréischt wann d’Kand
an de Bur gefall ass, si fir déi Schü-
ler, déi no dem éischten Trimester
eng Ongenügend am Däitschen,
am Franséischen oder an der Ma-
thematik hunn, Cours d’appui obli-
gatoresch ginn. Mat dëser Mesure
solle vun Ufank un duerch zousätz-
lech Exercicer a Widderhuelungen
d’Erfollegschancë vun alle Schüler
verbessert ginn.

Fir d’Integratiounschancë scho vu
Klengem un ze verbesseren, gëtt
verstäerkt déi Lëtzebuerger
Sprooch an der Education présco-
laire benotzt a geléiert, fir d’Kom-
munikatioun mat deenen anere
Kanner ze verbesseren a fir duerch
d’Lëtzebuergescht manner Proble-
mer herno am Däitschen ze kréien.
Dat ass immens wichteg, well déi
lëtzebuergesch Sprooch e wichte-
gen Integratiounsfaktor an der Ge-
sellschaft duerstellt. Vill Leit sinn
ëmmer nach der Meenung, dass
nëmmen déi auslännesch Kanner
Problemer mam Däitschen hunn.
Dat ass awer laang net wouer, och
vill Lëtzebuerger Schüler hunn
esou hir léif Problemer mat dëser
Sprooch. Dofir gëtt elo am Primaire
een neien Abécédaire agesat, mat
deem Däitsch als Friemsprooch
enseignéiert gëtt. Fir dësen Effet
nach ze verstäerken, sinn d’En-
seignanten nach eng Kéier aus-
drécklech dorobber higewise ginn,
dass am Primaire d’Langue véhicu-
laire systematesch ze gebrauchen
ass, an dat ass Däitsch.

Fir Kanner mat besonnesch grous-
se Léierschwieregkeeten am Pri-
maire sinn d’Classes d’intégration
geschafe ginn. Am Secondaire
technique sinn d’Classes fonda-
mentales agefouert ginn, fir deene
Schüler ze hëllefen, déi ënner
grousse Léierschwieregkeete lei-
den. Auslännesch Kanner kënnen
am Secondaire zousätzlech Cour-
sen am Däitsche kréien, wa si nach
Problemer mat där Sprooch hunn.
Dat sinn déi sou genannte Classes
Allet, „classes‚ allemand pour
étrangers“. Domadder soll verhën-
nert ginn, dass auslännesch Schü-
ler, déi soss awer gutt Punkten
hunn, duerch hiert Däitscht beno-
deelegt ginn.

Här President, mäi Fraktiounspresi-
dent, de Jean-Paul Rippinger,
wäert nach e puer juristesch High-
lights zum Thema „Jeunesse en
détresse“ herno hei op der Tribün
erörteren.

(Interruptions et hilarité)

Ech mengersäits géif nach gäre
méi ausführlech och op déi sozial,
medezinesch a psychologesch As-
pekter vum Thema agoen.

D’Prise en charge sociale vun de
Kanner an hire Familljen ass an en-
gem Réseau vu ganz villen Organi-
satiounen organiséiert, deenen hir
Mataarbechter mat vill Kompetenz
a guddem Wëllen un déi Saach
eruginn. Am Rapport sinn e puer
esou Strukturen erwähnt, wéi de
Service de guidance oder de
SPOS am Enseignement primaire a
secondaire, de Service Psy
Jeunes, de Service Family First,
d’Ligue luxembourgeoise de pré-
vention et d’action médico-so-
ciales, d’Jugend- an Drogenhëllef,
an nach vill anerer. Et gëtt eng Bro-
schür mat sämtlechen Organisa-
tiounen, déi eng sozial Hëllef fir
Kanner ubidden, an déi net wéine-
ger wéi 250 konventionéiert Servi-
cer, A.s.b.l.en an aner Organisa-
tiounen enthält.

D’Rapportrice huet et schonn
erwähnt, dass wann dës Strukturen
och am Eenzelnen eng gutt Aar-
becht leeschten, sou dach eng
Kollaboratioun ënnert hinnen, e
vernetztend Denken am Sënn vun
enger nohalteger Entwécklung am
Intérêt vun de Kanner, bis elo net
méiglech war.

Här President, an dëser Diskus-
sioun iwwert d’„Jeunesse en dé-
tresse“ dierf awer och de medezi-
neschen Aspekt net ze kuerz kom-
men. D’Kannerdokteren an d’Kan-
nerpsychiateren och hei zu Lëtze-
buerg hunn eng grouss Erfahrung
mam Ëmgang mat de Problemer,
déi eis an dësem Débat beschäfte-
gen. Si trieden dobäi wéineg an
der Öffentlechkeet op, ganz ein-
fach well se vu lauter Aarbecht um
Terrain dofir keng Zäit méi hunn,
awer och wéinst hirer Obligation de
confidentialité, dat heescht hirem
Beruffsgeheimnis.

Et ginn hei zu Lëtzebuerg Kanner-
dokteren a Kannerpsychiateren,
déi sech ganz besonnesch op dem
Gebitt vun der Sozialpédiatrie a
vun de Verhalensstéierungen an
den Trouble-mentauxë beim Kand
ausenaner gesat hunn an och an
internationale Gruppe matwierken.
Si hiewen dräi spezifesch Proble-
mer ervir, déi beim klenge Kand net
esou selte sinn, a woubäi sech déi
Kanner, wa se sech selwer iwwer-
looss sinn, onweigerlech zu Pro-
blemfäll am jugendlechen Alter an
duerno entwéckelen.

Vu Joer zu Joer huelen déi Fäll zou.
An eleng an der Kannerklinik gou-
fen et d’lescht Joer 16 neigebuere
Kanner mat engem sou genannte
Syndrome de sevrage, dat heescht
een Neigebuerenen, deen Ent-
zuchserscheinungen opweist a be-
handelt muss ginn.

Aner Situatioune concernéiere
Mamme mat enger psychiatre-
scher Krankheet, oder Mammen,
déi violéiert si ginn, oder Mammen,
déi ee viregt Kand misshandelt
hunn, oder Mammen, déi sech ille-
gal zu Lëtzebuerg ophalen. D’Solu-
tion de facilité bei dëse Fäll ass et
natierlech d’Kand ganz einfach der
Mamm ewechzehuelen an ze pla-
céiere vun Ufank un a fäerdeg. Eng
méi differenzéiert Approche ass
déi, scho während der Schwanger-
schaft eng Prise en charge multi-
disciplinaire vun der Mamm an hi-
rer Familljen unzegoen an d’Ge-
buert vun dem Puppelchen ze pre-
paréieren duerch d’Opriichte vun
engem Encadrement vun der gan-
zer Famillje während deenen
éischte Méint a Joren no der Ge-
buert, fir op där enger Säit d’Kand
bei der Mamm ze loossen an op
där anerer Säit d’Mamm ze respon-
sabiliséieren an eventuell ze hee-
len.

Esou ee Groupe multiprofessionnel
mat Kannerdokter, Kannerpsychia-
ter, Gynécologue, Assistante so-
ciale, Psycholog an esou weider
existéiert zënter e puer Joer an der
Maternité an der Stad a behandelt
ronn 50 nei Fäll pro Joer. Dat ent-
sprécht 1% vun alle Gebuerten.

Dës Aarbecht huet iwwregens viru
kuerzem de Prix Promotion de la
Santé vun der Lëtzebuerger Regie-
rung kritt. 

En zweete Grupp vu Risikokanner
sinn déi, déi an deenen éischte
puer Liewensjore virun der Spill-
schoul meeschtens vun den Er-
wuessenen net déi Opmierksam-
keet an déi Erzéiung kréien, déi si
als normaalt Kand bräichten. Mir
hunn all een normaalt grousst Ver-
trauen an déi jonk Elteren an hue-
len net an Uecht, wéi a gewësse Si-
tuatiounen kengem Mënsch et
opfält, wéi am Laf vun de Méint an
de Joren d’Zukunft vun dëse Kan-
ner kompromettéiert gëtt. Et ass oft
de Kannerdokter, deen esou Situa-
tiounen entdeckt bei enger Routi-
neënnersichung oder well d’Kand
wéinst enger banaler Krankheet
presentéiert gëtt. Hie stellt dobäi
ee Retard psychoaffectif fest an
dobäi bleift et, well et zu Lëtze-
buerg keng Strukture gëtt, wou een
déi Kanner hischécke kann.

An der Belsch këmmert sech ëm-
merhin den Office de la naissance
et de l’enfance, den ONE, an a
Frankräich d’Division départemen-
tale d’assistance sanitaire et so-
ciale, déi berühmten DASS, ëm
esou Fäll. Zu Lëtzebuerg hu mir
eng Vielzahl vu privaten oder kon-
ventionéierten Initiativen, déi - ech
hunn et scho gesot - mat vill gud-
dem Wëllen awer an engem
gewëssenen Désordre probéieren
dat Bescht ze maachen. Et ass
awer keng zentraliséiert offiziell
Ulafsstell, déi e Minimum vu Koor-
dinatioun hei kënnt gewährleisten.
D’Spezialkommissioun weist iwwre-
gens ausdrécklech op dëse Mëss-
stand hin. Ech fuerdere justement
d’Kreatioun vun esou enger Zen-
tralstell an ech wäert elo gläich
nach dorobber zréckkommen. 

Een drëtte Grupp vu Kanner sinn
déi schwéierkrank Kanner. Also
Kanner, déi Kriibs hunn, zum Bei-
spill Leukämie, Kanner, déi zocker-
krank sinn, déi eng Mucoviscidose
hunn, déi u schwéierem Asthma
leiden, oder un Epilepsie an esou
weider. Och wann um medezi-
nesche Plang déi Kanner gutt ver-
suergt ginn, esou kann ech awer
behaapten, dass hei zu Lëtze-
buerg déi global Prise en charge
vu chronesch kranke Kanner net
optimal ass, virun allem, wat déi
psychosozial a schoulesch Ent-
wécklung ubelaangt. An och dat
ass eng Jeunesse en détresse. All
dës Kanner - et sinn der all Joer
esou eng honnert Stéck vun neie
Fäll, oder neie Familljen, oder neie
Situatiounen - gehéieren zum Betä-
tegungsfeld vun der Sozialpédia-
trie, engem Gebitt, wat zu Lëtze-
buerg nach an de Kannerschong
steet. Als Léisung stellen ech mir
vir ee mam Stat konventionéierte
Service multidisciplinaire de pédia-
trie sociale, e Service, deen déi fe-
derativ Struktur duerstelle kënnt fir
de ganze Réseau médico-psycho-
pédagogique, dee sech ëm d’En-
fance en détresse këmmert, ze
koordinéieren. 

Här President, wann d’Sozialpédia-
trie gréisstendeels preventiv Funk-
tiounen an e Rôle de coordination
huet oder misst hunn, esou kënnt
der Kanner- a Jugendpsychiatrie
eng vill méi kurativ Missioun zou.
Hei geet et ëm de Grupp vu Kan-
ner, deen am Kader vun der Jeu-
nesse en détresse eng beson-
nesch Roll spillt. Dat sinn déi ver-
halensgestéiert Kanner an déi, déi
ee mentale Problem hunn. An en-
gem Wuert: Déi Jugendlech mat
psychiatresche Problemer. De Pro-
blem stellt sech net nëmmen, awer
virun allem am Schoulalter, well déi
Kanner sinn einfach an eng normal
Schoul net ze integréieren. D’Prise
en charge benéidegt medezinesch
Strukture fir Kanner. Zënter e puer
Joer, dat wësse mir, fonctionnéiert
eng Kannerpsychiatrie an der Kan-
nerklinik fir déi Kleng ënner zwielef
Joer, an dëst Joer ass mam Hôpital

du Kirchberg endlech eng Jugend-
psychiatrie opgaangen, esou datt
et elo méiglech ass, och Jugend-
lecher an engem Milieu hospitalier
ofzeklären an ze behandelen.

Wat sinn d’Stéierunge respektiv
d’Krankheete beim Kand respektiv
beim Jugendlechen, déi zu Verha-
lensstéierunge féieren? Dat ass
den Autismus, d’Schizophrenie
awer och d’Anorexie mentale an
d’Bulimie; dat sinn Depressiounen
an Névrosen, ouni d’Toxicomanie
ze vergiessen. Alles Krankheets-
biller, déi d’Integratioun an der Fa-
milljen, an der Gesellschaft an an
der Schoul schwiereg maachen an
och kënnen zur Kriminalitéit féie-
ren.

D’Spidol ass awer nëmmen do fir
d’Prise en charge vun akute Fäll.
Fir de Suivi musse mir elo déi Ju-
gendlech an d’Ausland schécken,
notamment an Däitschland an an
d’Belsch, wou an deene verschid-
denen Institutioune laang Wartelë-
schte bis zu zéng Méint bestinn.
Derbäi kënnt, datt déi Jugendlech
domat wäit ewech si vun doheem
an och nach Problemer hu mat der
friemer Sprooch. Enn 2001 waren
esou 69 Jugendlecher aus Lëtze-
buerger Familljen a médico-peda-
gogeschen Internaten am Ausland
ënnerbruecht.

D’Spezialkommissioun mengt,
dass et un der Zäit wär och zu Lët-
zebuerg de Suivi no der akuter
Phas vun esou psychesch kranke
Kanner ze assuréieren. Dofir plä-
déiert si fir d’Kreatioun zu Lëtze-
buerg vun engem Centre médico-
psycho-pédagogique fir Kanner a
Jugendlecher, dee bestoe soll aus
enger Tagesklinik - enger Struktur,
déi jo ewell besteet fir déi Kleng
oder amgaangen ass entwéckelt
ze gi fir déi Grouss -, awer och fir
ee spezialiséierten Internat an en-
ger spezialiséierter Schoulstruktur,
déi zesumme fonctionnéiere sollen,
fir deene verhalensgestéierte Kan-
ner eng Chance ze ginn, wa si am
normalen Unterrecht net haltbar
sinn. Nieft der schoulescher Infra-
struktur misst natierlech och eng
Équipe pluridisciplinaire vu Mede-
ziner, Psychologen a Pedagoge
kreéiert gi fir de kohärente Projet ze
elaboréieren an ze assuréieren.
Den Ordre de grandeur vu betraf-
fene Kanner läit bei 50 Kanner a
Jugendlecher, déi jährlech betreit
misste ginn. 

Här President, ech kommen zum
Schluss. Mir hunn als Politiker eng
héich Responsabilitéit vis-à-vis vun
eiser Jugend. Et geet net duer, datt
mir eis bewosst sinn, dass eis Ju-
gendlech muer als Erwuessener
mat deene politeschen Décisioune
konfrontéiert sinn, déi mir hei hue-
len. Mir mussen och haut ee Kader
schafen an deem sech déi Ju-
gendlech kënnen zu responsablen,
gesonden, interesséierten a for-
méierten Erwuessene kënnen ent-
falen. Mir mussen si op där enger
Säit schütze viru Problemer an
Aflëss, deenen si nach net ge-
wuess sinn. Op där anerer Säit
musse mir hinnen déi Fräiheet bid-
den, déi si brauche fir hire Wee ze
fannen.

Esou muss déi Diskussioun ëm
d’Jeunesse en détresse all déi
Komplexitéit a Villsäitegkeet hunn,
déi eis Jugend un den Dag leet.
Esou kann et, a mengen Aen, net
nëmmen eng juristesch Diskus-
sioun iwwert d’Jeunesse en dé-
tresse ginn. Ech hunn a menger
Ried dorops higewisen, datt och
déi sozial, déi psychologesch, me-
dezinesch a pedagogesch Struk-
ture wichteg sinn. Genau an deem
Domän muss hei am Land nach vill
ausgebaut ginn am Intérêt vun eise
Kanner. D’Debatt vun haut weist,
datt mir eis der Problematik vun
der Jeunesse en détresse bewosst
sinn an dass alles muss probéiert
gi fir dem Problem entgéintzekom-
men. Och wann an deem Domän
scho vill gemaach ginn ass, esou
stellt sech awer nach fest, dass et
wichteg wär domadder weiderze-
fueren an ze probéieren alle Ju-
gendlechen, egal ob si Problemer
hunn oder net, déi beschte Méig-
lechkeeten ze ginn, fir dass si mat

hirem Liewen eens ginn. Ech soen
Iech merci!

■ M. le Président.- Als nächs-
ten Diskussiounsriedner ass den
Här Aly Jaerling agedroen. Den
Här Jaerling huet d’Wuert.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Här
President, fir d’éischt wëll ech der
Madame Marie-Josée Frank félici-
téiere fir hiren ausféierleche Rap-
port, deen awer nëmmen zum Deel
konnt all déi Aarbecht hei erëmspi-
gelen, déi d’Spezialkommissioun
sech am Laf vun deene leschte
Méint gemaach huet, fir dës Orien-
téierungsdebatt beschtméiglechst
ze preparéieren. Ech wëll mech
och hire Wierder uschléissen an all
deenen Acteure merci soen, déi
vum 26. am Broochmount 2000 u
mat dru geschafft hunn, datt net
nëmmen dëse Rapport, mä och déi
Debatt hei konnt an aller Serenitéit
gutt preparéiert stattfannen. 

Här President, d’Zivilisatioun vun
engem Land gëtt och dorunner ge-
mooss wéi se mat hirer Jugend a
mat hiren eelere Leit ëmgeet an do-
zou ass jo hei am Land nach esou
munches ze soen an ze maachen,
fir datt mer an deenen zwee Beräi-
cher ziviliséiert ginn. Erlaabt mer,
ier ech op déi eigentlech Proposi-
tioune vun der Kommissioun aginn,
e puer Iwwerleeunge vum ADR am
Zesummenhang mat den Ur-
saache vun der Prekariséierung
vun eiser Jugend hei virzebréngen. 

Am Verlaf vun de Preparatiounen
zu dëser Debatt sinn eng Villfalt
vun implizéierte Persounen an In-
stitutioune gehéiert ginn. Du war
gewosst, datt et net einfach géif
ginn, fir Léisungen ze fannen. Et
ass nämlech schwéier, fir nei poli-
tesch Orientéierungen an d’Weeër
ze leeden, wann ee feststelle
muss, dass am Beräich vun der Ju-
gendbetreiung an deene leschte
Joren net allze vill geschitt ass. Mä
net nëmmen an deene leschte Jo-
ren, mä och an deene leschte Jor-
zéngten ass versäumt ginn eis Ju-
gendpolitik an d’Jugendbetreiung
der struktureller an der materialis-
tescher Wandlung vun eiser Ge-
sellschaft unzepassen. 

Net nëmmen nei Gesellschaftsfor-
me sinn entstanen, mä och nei Fa-
milljestrukturen. De Materialismus,
a besonnesch de Partikular-Egois-
mus, hu laangfristeg derzou bäige-
droen, datt net méi déi néideg Zäit
zur Verfügung stoung, fir sech in-
tensiv ëm d’Bedierfnesser vun de
Kanner ze këmmeren. De Käschte-
punkt vum Familljeliewen dréit ëm-
mer méi derzou bäi, datt Eltere
praktesch mussen zu zwee schaffe
goen, fir sech an hire Kanner e Mi-
nimum vu Liewensqualitéit ze bid-
den. Den Uspriechpartner vum
Kand a Jugendleche feelt ëmmer
méi. Déi Jonk orientéiere sech no
anere Kontakter a ganz oft sinn et
d’Televisioun oder d’Telespiller, déi
ëmmer méi spektakulär, méi ge-
walttäteg a méi aggressiv ginn,
oder si schléisse sech Pseudo-
Frënn a -Gruppen un, fille sech am
Grupp gutt a staark a maache Saa-
chen, déi se sech eleng net géifen
trauen. 

Da kënnt nach den Drock an der
Schoul derbäi, de Stress vun den
Éducateuren, déi net méi nokom-
men, well nach just e Minimum vu
Stonnen enseignéiert gëtt an dee-
nen de Programm muss duerchge-
zu ginn, an deen net matkënnt
bleift eben op der Streck. Keen
Uspriechpartner ass do, fir sech ze
rattrappéieren, d’Eltere schaffen zu
zwee, de Proff hëlt sech keng Zäit
an de Kolleegekrees, wou ee sech
wuel fillt, sëtzt am selwechte Boot
wéi ee selwer. 

Dat, well den Noyau vun eiser Ge-
sellschaft, d’Famill, net méi déi enk
Banden huet wéi et an der Zäit war,
wou d’Zesummeliewen nach méi
Valeur hat wéi déi materiell Wäerter
an de Partikular-Egoismus. Wa mer
et net fäerdeg bréngen d’Kärzell
vun eiser Gesellschaft, d’Famill,
erëm esou ze revaloriséieren, datt
se e Schutzkader fir déi Jonk
duerstellt, da musse mer eis drop
astellen, dass déi Orientéierungen,
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déi mer haut hei diskutéieren,
schonn a kuerzer Zäit net méi duer-
ginn. 

Eng éischt Approche muss also si
fir der Famill, egal ob een oder déi
zwee schaffe ginn, déi néideg
Moyenen zouzeféieren, fir och ouni
Restrictiounen als Famill kënnen ze
fonctionnéieren. 

Dofir wëll ech dem ADR seng Posi-
tioun nach eng Kéier kloer hei defi-
néieren. De Stat ass responsabel
fir datt all Famill kann ouni finanziell
Sacrificer fonctionnéieren, ob een
oder zwee vun den Eltere schaffe
ginn. Datselwecht gëllt fir d’Mono-
parentalen, déi och mussen den
néidegen Encadrement kréien, fir
kënnen als Famill ze fonctionnéie-
ren. Et ass eng falsch Politik ze
mengen, all Fra misst schaffe goen
oder de Fraen e schlecht Gewës-
sen anzeriede wa se net schaffe
ginn an hir Kanner doheem ver-
suerge wëllen. Et ass do wou
d’Präventioun muss ugoen. Et ass
bei der Revaloriséierung vun der
Famill, wou den Hiewel muss uge-
sat ginn. 

Ass et normal, dass ëmmer méi El-
teren hir Kanner - an dat schonn
am Primärschoulalter - an d’Aus-
land an Internater schécken, well
se einfach keng Zäit a Gedold op-
brénge sech no der Aarbecht ëm
se ze këmmeren? Och dat ass ee
Phenomeen iwwert dee muss no-
geduecht ginn a Léisunge fonnt
ginn, well och dat zerräisst d’Fa-
milljebanden. Wa mir et fäerdeg
bréngen dem Zesummeliewen an
der Famill erëm eng Valeur ze ginn,
da brauche mer eis geschwë keng
Suerge méi ëm eis Jugend ze maa-
chen, well der dann net méi vill be-
reet wäerte sinn, fir nach Kanner an
dës Welt ze setzen. Ee Pheno-
meen, deen elo schonn amgaang
ass sech bemierkbar ze maachen,
wa mer eis déi demographesch Si-
tuatioun ukucken. 

Jugendpolitik geet bei der Famillje-
politik un an dofir ginn dem ADR
seng Bestriewungen och weiderhin
a Richtung Opwäertung vun der
Famill. Wa mer gär gesond Kanner
hätten, da musse mer als Gesell-
schaft och de Präis dofir bezuelen,
besonnesch wat d’Éducatioun vun
de Kanner ubelaangt an dofir muss
och ee Kand esou vill wäert si wéi
dat anert. D’Famill muss kënnen à
même sinn, fir senge Kanner en
héije Bildungsniveau ze erméigle-
chen, ouni datt se doduerch finan-
ziell Schwieregkeete kritt. Dat ass
d’Ausgangsbasis fir eng gutt Ju-
gendpolitik. 

Och bei der Beschäftegungspoli-
tik, wou et haut Usus ass, dass de
Jugendleche fir d’éischt vun enger
Beschäftegungsmesure an déi
aner gehäit gëtt, ier en emol iwwer-
haapt eng Aarbecht fënnt, wann
iwwerhaapt, do gëtt villes verbrach
an dat ass och net grad opwäer-
tend fir de Jugendlechen an och
net motivéierend, fir him e positiivt
Bild vun eiser Gesellschaft ze ginn. 

Här President, wat ech awer nach
wëll hei ervirhiewen ass, dass an
der leschter Legislaturperiod
Ustrengunge gemaach goufen an
der Jugendpolitik an datt esouguer
mat engem Jugendminister ver-
sicht gouf der Jugend eng Identi-
téit ze ginn. Den Här Schroell huet
hei gesot, et misst een d’Jugend
méi un der Politik interesséieren.
An der leschter Legislaturperiod
gouf e Jugendkommunalplang
ausgeschafft, dee mat sengen dräi
Aktiounspläng versicht huet der Ju-
gend, um kommunale Plang an am
Zesummenhang mat aneren Ac-
teuren an der Gesellschaft, eng nei
Wäertvirstellung ze ginn andeem e
se méi un der Politik interesséiert
huet an och fir hinnen ze vermëtte-
len, dass si an dëser Gesellschaft
wichteg sinn a sech selwer ëm
d’Politik musse këmmeren, well
soss këmmert d’Politik sech ëm si
an dirigéiert laanscht si; an ech
mengen, d’Konsequenzen dovun-
ner, iwwert déi hu mer jo haut ge-
schwat. 

Leider si mat där neier Regierung
en Deel vun deene gudden Initiati-
ven, déi déi lescht Legislaturperiod

agefouert goufen, am Sand verlaf
an och um Gemengeplang leeft a
punkto Jugendmotivéierung net
méi allze vill. 

Och a punkto Schoulpolitik ass net
allze vill Positives ze vermierken an
déi Wäerter, déi vun der Schoul
solle vermëttelt ginn, hunn d’Ju-
gend bis haut nach net erreecht.
D’Proffen an der Schoul oder zu-
mindest déi, déi sech nach Méi
ginn, resignéieren, well einfach déi
negativ Awierkunge vun eiser
verännerter Gesellschaftsstruktur
iwwerweien. Wann déi moralesch
an ethesch Wäerter net méi vun
doheem matkommen, wa weder e
Proff nach soss ee se antriichteren,
wann do derbäi och nach ëmmer
méi Famillen duerch de Stress an
den deegleche Kampf ëm d’Exis-
tenz, d’Oflagere vum Frust oder
souguer d’Gewalt, op d’Kanner op-
gelagert gëtt, ass et net ver-
wonnerlech, dass dann dee
Schwaachsten an deem Zyklus fir
d’éischt ausbrécht an och heians-
do Amok leeft. 

Des Weideren däerf och net ver-
giess ginn iwwert een Tabu ze
schwätzen, deen nach ëmmer hei
am Land, am Zesummenhang mat
der Pedophilie, besteet. Et ass ge-
wosst, dass eng Rei Kanner an
Heimer sinn, well se doheem
sexuell misshandelt gi sinn. Ganz
oft ginn dës schlëmm kriminell Do-
ten aus Schimmt net gemellt oder
och net suivéiert. D’Pedophilie ass
ee mat deene schlëmmste Verbrie-
chen um Kand an ass fir mech
gläichbedeitend mat Mord. Dem
Kand gëtt net nëmme seng Séil
verletzt fir e Liewe laang, mä och
säi Vertrauen an déi Erwuessen
zerstéiert. Vertrauenspersoune wéi
Elteren oder souguer Enseignan-
ten, deenen d’Kand vertraut an a
senger Onschold Saachen iwwert
sech ergoe léisst, vun deenen et
net weess, dass se kriminell sinn,
mussen déi haartste Strofe kréien,
déi et gëtt. 

A Lëtzebuerg ass net dovunner
verschount. D’Operatioun Marcy
an Däitschland huet och op Lëtze-
buerg iwwergegraff an d’Lëtze-
buerger Autoritéite si mat Instruk-
tioune géint d’Pornographie am In-
ternet befaasst. An och wann den
Här Justiziminister wéinst dem Se-
cret d’instruction keng Informatiou-
ne wëllt oder ka ginn, sou brauch
ee keen Hellseher ze si fir ze wës-
sen, datt do an deem Beräich och
eppes op Lëtzebuerg zoukënnt. A
grad an dësem Beräich heescht et
eis Kanner optimal ze schützen, all
Tabu an dësem Beräich opzehie-
wen an ouni Rücksicht déi unze-
prangeren, déi fir esou Verbrieche
verantwortlech sinn. Mir musse
preventiv wierken an äusserst re-
pressiv an deem Beräich sinn, well
soss fält eis enges Dags eppes op
de Kapp, wéi dat vläicht esou an
der Belsch de Fall war. 

Här President, ech wollt dëst zur
Introduktioun hei virbréngen, well
dëst eng Rei vun Ursaache sinn,
firwat en Deel vun eiser Jugend dé-
connéiert; mä et sinn net nëmmen
déi. Et gëtt och eng Rei Jugendle-
cher, déi aus wat fir engen Ursaa-
chen och ëmmer, einfach net an de
Grëff ze kréie sinn, ouni datt do
d’Eltere Schold drun hunn oder eis
Gesellschaftsstruktur. 

De But vun der Spezialkommis-
sioun war et deemno ze verhënne-
ren, datt all déi Problemkanner
oder Jugendlecher méi déif ofsa-
cken an unhand vun engem gutt
strukturéierte Sozial- a Schutznetz
kënnen erëm an d’Gesellschaft in-
tegréiert ginn. Dofir ass versicht
ginn zesumme mat deenen
zoustännegen Instanze Léisungen
ze fannen, déi net onnéideg kom-
plizéiert, net ze vill administrativ,
awer och net ze laang daueren. 

Wat ze bedaueren ass, ass, dass
sech net allze vill mat Preven-
tiounsmoossname befaasst ginn
ass, mä méi mat Mesures après
coup, obwuel vu Säite vun de so-
zioedukativen Institutiounen e
Manktum an deem Beräich signali-
séiert gouf. Problemer ze detek-
téieren a se iwwert den einfachste

Wee zesumme mat den implizéier-
ten Acteuren enger Léisung zouze-
féieren ass en éischte wichtege
Schrëtt a punkto Jugendschutz. 

Eng wichteg Institutioun ass do
amgaang säi Wee ze maachen, an
zwar den Ombudscomité, deen als
Uspriechpartner vun de Kanner
eng wichteg Roll ze spillen huet an
d’Hëllef ka koordinéieren. 

Wat awer gefeelt huet fir dës Orien-
téierungsdebatt kënnen esou ob-
jektiv wéi méiglech ze féieren, sinn
Erkenntnisser wéi wäit datt déi be-
stehend Strukture gegraff hunn.
Wat fir eng Erfollegsquote ginn et
an der Resozialiséierung a bei der
Réintegratioun vun ofgerutschte
Jugendlechen, den Här Bodry huet
dee Problem och schonn uge-
schwat?

Wéi héich ass d’Zuel vun deenen,
déi einfach net méi ze réintegréiere
sinn a wéi héich ass d’Zuel vun de
Rezidivisten? Dëst Zuelematerial
feelt eis an et wäert och schwéier
sinn dëst opzestellen, wann net
eng strikt Koordinatioun vun allen
am Jugendberäich implizéierten
Instanzen zustane kënnt. 

Här President, zu enger Rei vun
Diskussiounsthemen a Propositiou-
ne vun der Kommissioun wëll ech
dann awer nach Stellung bezéien.
Eng Neierung, déi envisagéiert
gëtt, ass d’Mediatioun, déi soll
agesat ginn ier eng juristesch Pro-
zedur ageleet gëtt, dat esouwuel
am zivilen, wéi och am penale
Beräich. Et solle médico-psycho-
pedagogesch Strukture geschafe
ginn, déi et solle méiglech maa-
chen d’Jugendlech, respektiv
d’Kanner ausserhalb vun hirem
Ëmfeld ze betreien, well déi klas-
sesch Strukturen dat net bréngen.
Et solle weider Therapieplaze ge-
schafe gi fir Toxicomanen, esou
wéi och e Suivi duerno, mat sozio-
professioneller Réintegratioun, wéi
zum Beispill mat Wunnengen oder
awer och mat der Aarbecht. 

Och hei musse méi Akzenter op
eng geziilten a konsequent Preven-
tioun geluecht ginn, ouni déi mer
de Problem vun der Toxicomanie ni
an de Grëff kréien, wann iwwer-
haapt. Well esou laang déi richteg
Responsabel vum Drogegeschäft
an de Chefétagë vun de Konzerner
sëtzen, a si kënnen d’Politik mani-
puléieren, lafe mer ëmmer hannert
dem Won an dann hëllefen eis all
Therapieplaze geschwënn och
näischt méi. 

Mir kënnen awer net einfach kapi-
tuléieren an en Deel vun eiser Ju-
gend afferen a mussen dofir suer-
gen deen illegale Maart do futti ze
maachen. Dann hu mer garantéiert
eng ganz Rei Problemer vun eiser
Jugend geléist. Dofir brauch een
awer zivilen a politesche Courage
a keng lächerlech semi-mënsch-
lech a maxi-repressiv Gesetzge-
bung, esou wéi mer och e Mentali-
téitswiessel bei den Erwuessenen
am Ëmgank mat sou genannte le-
galen Drogen erwierke mussen. 

De Problem, dee mer doniewent
nach speziell hunn, ass, datt mer
keng Strukturen hu fir verhalens-
gestéiert Kanner a Jugendlecher
ze betreien an datt mer déi mussen
an d’Ausland schécken.

Wa mer elo wëllen dovun ausgoe fir
eng geschlosse Struktur ze schafe
fir delinquent oder kriminell geféier-
lech Jugendlecher ofzesonneren,
dann ass dat mat Virsiicht ze ge-
néissen. Engersäits soll eng Sépa-
ratioun kommen, anerersäits soll
awer och zu Schraasseg d’Méig-
lechkeet bestoe bleiwe Mannerjäh-
reger an enger separater Struktur
ënnerzebréngen. De Problem, dee
sech hei stellt, ass net einfach ze
léisen. Mir hu jugendlech Delin-
quenten, déi kleng Strofdote ver-
brach hunn oder einfach Widder-
huelungstäter, déi awer net geféier-
lech sinn. Dann hu mer jugendlech
Dealerkonsumenten, déi am Kader
vun der Beschafungskriminalitéit

agesat goufen an dann hu mer déi
méi rau Bridder, déi gewalttäteg a
schwéier kontrolléierbar sinn. Fir
déi mat de klenge Strofdote kënnt
ee mat enger geschlossener Struk-
tur vläicht eppes erreechen, wann
den edukativen Deel Virrang huet a
se effektiv vun deene geféierleche
Bridder getrennt ginn. 

Wat déi Süchteg ubelaangt, déi
agesat ginn, esou brauche mer do
eng spezial Struktur, déi net nëm-
men zum Zil huet fir hir illegal Akten
ze strofen, mä hinnen eng Thera-
pie, esou wéi eng Éducatioun oc-
troyéiert. 

Dëse Stat hëlt sech d’Recht fir Ju-
gendlecher, déi duerch hir Sucht
derniewent getrëppelt sinn, an-
zespären, dann awer wann ech ge-
lift nëmmen dohinner wou se wierk-
lech gehollef kréien a wou se eng
Méiglechkeet hu sech erëm kën-
nen ze integréieren, an net dohin-
ner wou se hir Sucht kënne weider-
liewen an nach schlëmmer eraus-
kommen a monter weiderfueren.
Dofir plädéiere mir als ADR éisch-
ter fir eng Zwangs- an Éduca-
tiounstherapie an enger geschlos-
sener Spezialstruktur, wéi fir eng
geschlosse Struktur an deem alles
vermëscht gëtt. 

Des Weidere stellt sech d’Fro, ob
mer iwwerhaapt fir déi puer Fäll,
déi mer hei am Land hunn, mussen
eegen nei Strukture schafen oder
ob et net vläicht ze iwwerleeë wier,
ob mer net kënnten op d’Ausland
zréckgräifen, wou et där Strukture
gëtt a mat deene kënnte Konven-
tiounen ofschléissen, wéi dat
schonn de Fall war a wou awer ein-
fach kee Suivi méi komm ass. Dat
wier vläicht duebel sënnvoll, well
déi Jonk dann och aus deem Milieu
hei erauskéimen a sech nei Hori-
zonter kënnte fir si opdoen. 

(Interruption)

Här Weiler, ech mengen, wa mir
ëmmer erëm nei Strukture schafen,
mir hunn elo hei selwer gesot, dass
et nëmmen e bestëmmte Prozent-
saz vu Jugendlecher ass, dee mer
an deem Sënn ze betreien hunn,
da stellt sech einfach d’Fro, ob mer
do musse wahnsinneg investéieren
oder ob mer net kënne Konventiou-
nen ofschléisse mat anere Länner
wou déi Strukture scho bestinn. 

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
D’Fro stellt sech och, ob mir de
Misär ëmmer nëmmen exportéie-
ren.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Mir
exportéiere kee Misär. Mir siche
Moyenen, fir de Jugendlechen
esou gutt wéi méiglech ze hëllefen
a wann ech soen, dass wa se hei
aus deem Milieu vläicht emol
erauskommen, och besonnesch
wat Drogesüchteger ubelaangt,
déi schlëmmsten Drog ass jo do de
Milieu selwer, well se do net eraus-
kommen a wa se do erauskéimen
an net hei am Land géife betreit
ginn an a Strukturen am Ausland,
wou se wäit vun hei ewech sinn,
ech géif mengen, dass dat awer
eng Méiglechkeet wier fir dat aus-
zeprobéieren. All dat anert huet
versot, soss hätte mer déi Debatt
hei net.

■ M. Lucien Weiler (CSV).- Dir
kënnt se awer net isoléieren, och
am Ausland net. Do hu se och hir
Kontakter.

■ M. Aly Jaerling (ADR).-
Wann Der geschlosse Strukture
maacht, wat maacht Der dann?
Dann isoléiert Der se. Also, wou
ass den Ënnerscheed?

■ M. Lucien Weiler (CSV).- Mä
Dir huttt virdru gesot, et däerft kee
Kontakt méi sinn, well soss wieren
se erëm gefährdet.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Et
ass jo genau dat wat ech soen. Déi
schlëmmsten Drog ass d’Szen sel-
wer wou se dra sinn. An do mussen
se eraus. 

Här President, e Problempunkt,
dee seng absolut Wichtegkeet
huet, ass och de Placement vu jon-

ke Problemkanner, déi net total of-
gerutscht sinn, mä awer enger
spezieller Betreiung mussen zou-
gefouert ginn. An dësem Zesum-
menhank gëtt et ganz oft e Cumul
vun de Kompetenzen, well de
Juge, deen eng provisoresch Me-
sure de garde octroyéiert, och
spéider mat der definitiver Mesure
de garde vun deemselwechte Ju-
gendleche ka konfrontéiert ginn. 

D’Kommissioun war der Meenung,
datt een dee Cumul sollt weider er-
méiglechen, obwuel dass dëst an
der Regel net esou gehandhabt
gëtt, well jo e Recours méiglech
soll gemaach ginn an an deem Fall
net deeselwechte Juge dierft kën-
nen entscheeden. Wat eis awer
wichteg erschéngt ass, dass déi
provisoresch Mesure de garde elo
endlech an der Zäit limitéiert gëtt.
D’Gesetz gesäit do keng Délaie vir
an deenen definitiv tranchéiert
misst ginn. Dofir ass hei wierklech
Handlungsbedarf vun der Kommis-
sioun ervirgehuewe ginn, wat een
nëmme kann ënnerstëtzen. A wat
d’Revisiounsdélaie betrëfft, musse
Beschleunigunge kommen, net
datt et weiderhin, wéi elo, zwee bis
dräi Joer dauere ka bis eng defini-
tiv Entscheedung gefall ass. 

Dem Minderjährege soll och d’of-
fice en Affekot zoustoen, deen ouni
d’Presenz vun den Eltere kënnt déi
éischt Négociatiounen am Intérêt
vum Jugendlechen agoen. Besser
wier et op jidde Fall awer wann
d’Négociatiounen zesumme mat
den Eltere géife stattfannen, well
wann d’Affekote bis ufänken ze
wullen, dann ass meeschtens
d’Verzögerung virprogramméiert.

(Interruptions diverses)

■ M. Lucien Weiler (CSV).- Dir
sot, si mussen d’office alleguerten
en Affekot kréien an da sot Der, dat
ass awer och net dat Gielt vum Ee.

■ M. Aly Jaerling (ADR).- Här
Weiler, Dir hutt schlecht noge-
lauschtert. De Minderjährege soll
d’office en Affekot kréien, ech hunn
net gesot muss. Dat ass eng kleng
Nuance.

(Hilarité)

E weideren Diskussiounspunkt ass
den Transfert vun den Elteren hirer
Autoritéit oder d’Virmundschaft am
Fall wou de Jugendlechen ausser
Haus muss placéiert ginn. Do si
mer eis net esou sécher, ob dat
eng gutt Solutioun ass, well d’Elte-
ren trotz allem eng direkt Bezuchs-
persoun sinn a mussen hir Respon-
sabilitéit behalen, ausser wann
hiert Feelverhalen am Zesummen-
hank mam Problem vun de Ju-
gendleche kloer erwisen ass, wou
jo awer och hei nach derbäi kloer
gefuerdert gëtt, dass d’Elteren, wa
Kanner ausser Haus placéiert ginn,
sech och nach musse mat un der
Finanzéierung vun hirem Place-
ment bedeelegen, wat enger Rei
vun Elteren, well jo hei och gesot
ginn ass, dass et ganz oft Kanner
aus mannerbemëttelte Famillje
sinn, déi Problemer hunn, nach
weider Problemer kreéiert vu finan-
zieller Natur, an dat léist de Pro-
blem vun de Jugendlechen och
net.

Wat beim Aspäre vu Jugendlechen
an hirer spéiderer Réintegratioun
kënnt eng wichteg Roll spillen, wier
de Congé fir d’Elteren ze besichen
a vläicht nei Liene kënnen ze
kreéieren, oder, wat och ugestrieft
gëtt, d’Besuchsrecht fir d’Eltere
mat Wunnméiglechkeete fir erëm
am Kader vum Placement zesum-
menzefannen. Well an dësem
Beräich keng legislativ Moyene
bestinn, ass et scho richteg, dass
d’Kommissioun dorobber hiweist
an dann och an deem Zesummen-
hang Moyene musse geschafe
ginn.

Här President, wat mer als Prinzi-
piendiskussioun ugesinn, ass ob
d’Décisioun reng protektioneller
Natur soll priméiere virun den zivil-
rechtlechen Décisiounen. Wann et
och an deene meeschte Fäll onbe-
déngt wichteg ass, dem Jugendle-
chen eng maximal Protektioun ze
ginn, déi och iwwert allem steet,
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sou ginn et awer och Situatioune
wou en iwwerspëtzte Schutz dem
Jugendleche weder hëlleft nach
seng Problemer léist. Dofir schéngt
et mer geféierlech, esou eng Me-
sure vum totale Protektionismus
gesetzlech ze verankeren. Et solle
kloer Richtlinne gesat gi fir eng
maximal Protektioun vum Jugend-
lechen, mä et misst nach ëmmer
am Ermiesse vum Riichter bleiwe
fir ze ermëttele wat fir eng Mesurë
schlussendlech ubruecht sinn. Eng
ze vill strikt Protektioun kënnt näm-
lech dozou féieren, datt zum Bei-
spill wéi an anere Länner Jugend-
lecher vun erwuessene Kriminelle
benotzt gi fir grave Strofdoten aus-
zeféieren, well se einfach net kën-
nen zur Verantwortung gezu ginn.
Et muss och einfach kloer sinn, datt
keen duerf ze wäit goen, och e Ju-
gendlechen net.

D’Madame Meyers huet hei gesot,
de Riichter soll sech eraushalen.
Ech fannen dat eng Ausso, déi net
grad glécklech ass. Ech mengen
de Riichter huet och eng Verant-
wortung ze droen, a Strofdote lan-
den ëmmer beim Riichter, an ech
verstinn net, wisou datt e Riichter
sech do soll kënnen eraushale
wann de Jugendleche bis virun
him steet. Mir sinn einfach der
Meenung, dass de Schutz vun
deem engen do ophält wou en
deem anere säi Schutz duerch-
brécht.

Wat mer am Kontext vun dëser De-
batt wichteg ass, ass wéi wäit geet
de Secret professionnel am Fall
wou ee mat Jugendschutz Be-
schäftegten, deen zum Secret pro-
fessionnel verflichtet ass, iwwert
eng Strofdot géigeniwwer vun en-
gem Jugendlechen oder eng Strof-
dot, déi vum Jugendleche ver-
brach ginn ass, Kenntnis huet? Ass
hei d’Meldeflicht oder muss kloer
definéiert ginn, a wat fir enge Fäll
de Secret professionnel spille
muss oder spillen däerf. Dat ass
eng Fro, déi net einfach ze tran-
chéieren ass a wou et sécher
schwéier wäert sinn ze klären, wéi
wäit datt de Secret professionnel
eigentlech am Zesummenhang
mat schwéiere Strofdoten duerf
gëllen. Wat schlussendlech wich-
teg ass, ass, datt eng Obligatioun
muss bestoe fir och de Jonken ze
informéiere wa géint hien Diszipli-
narmoossnamen ageleet ginn, fir
him ze erméiglechen sech ze ver-
teidegen an och Recours géint dës
Mesurë kënnen anzeleeden.

Här President, jiddfereen, dee
sech mat Jugendleche beschäf-
tegt, jiddfereen, deen eng Kéier
jonk war, weess, datt et an der
Entwécklungsphas vun engem
Mënsch verschidde Phasë gëtt, déi
de Rescht vum Liewe kënne prä-
gen. Ganz oft ass einfach dat rich-
tegt Ëmfeld ausschlaggebend, fir
datt de Jonken all Hindernisser
kann ëmgoen, seng Verantwortung
kann iwwerhuelen an esou in-
demne ka säin Erwuesseneliewen
ufänken, an deem en awer och net
viru Feelschléi sécher wäert sinn.
Heiansdo ass et esou, datt Schick-
salsschléi, fir dee kee verantwort-
lech war, duergi fir een aus der
Bunn ze geheien. Sécher ass awer,
datt do wou en adequaten Enca-
drement mat engem Uspriechpart-
ner fir all Suergen a Problemer be-
steet, d’Viraussetzunge meescht
optimal sinn, fir datt aus dem Ju-
gendleche kee Problemkand gëtt.

D’Kommissioun a sécher och all
zoustänneg Parteigremien hu sech
vill Gedanken a Méi gemaach fir
déi néideg Impulser ze setzen, fir
eng adequat Jugendschutzpolitik
anzeleeden. Bei allem gudde Wël-
len duerf awer eppes net vergiess
ginn: Och de Jugendlechen ass en
Individuum a brauch seng Perséin-
lechkeet, seng Unerkennung, seng
Identitéit a seng Expansiouns-
méiglechkeeten. De Respekt, dee
mer vun him verlaangen, musse
mer och him entgéintbréngen, fir
datt en a sengem Liewen drop vir-
bereet ass, datt nëmmen de Res-
pect mutuel eng Gesellschaft ka
gesellschaftsfäeg erhalen.

Wichteg ass awer och, datt mer de
Kommunikatiounsdefizit mat eiser

Jugend verhënneren. Well grad
deen ass oft d’Ursaach firwat ëm-
mer méi vun hinnen op déi eng
oder aner Aart a Weis versichen,
aus dëser Gesellschaft ze flüchten.
Mir mussen hinnen eng Identitéit
ginn a se iwwerzeegen, datt se fir
dës Gesellschaft e wichtegt Poten-
zial duerstellen, nämlech dat Po-
tenzial aus deem eis Zukunft soll
gestallt ginn. All Mesuren, déi am
Interesse vum Jugendleche geholl
gi sinn, sinn ze begréissen, mä et
duerf bei allem gudde Wëllen net
vergiess ginn, datt d’Zilpersoun
muss matwierken, soss leeft et net.
Dofir musse mir bei allem Protektio-
nismus, dee mer hinne wëllen ent-
géintbréngen, hinnen dat Wich-
tegst loossen, an dat ass hir Ju-
gend. Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Als nächst
Riednerin ass d’Madame Reuter-
Angelsberg agedroen. D’Madame
Reuter huet d’Wuert.

■ Mme Dagmar Reuter-
Angelsberg (DÉI GRÉNG).- Mer-
ci, Här President. Här President,
Dir Dammen an Dir Hären, mir
Gréng hunn e Problem mat deem
Rapport, esou wéi en elo hei am
Endeffekt presentéiert gëtt. An der
Kommissioun hu mir duerch d’Per-
soun vum Renée Wagener eng
ganz Partie alternativ Propositiou-
ne gemaach, déi awer leider net
oder nëmmen zu engem klengen
Deel zréckbehale ginn. Dës Propo-
sitioune gi virun allem dovun aus,
dass déi bishereg Jugendpolitik
hei am Land net virukënnt, mä
dass se op ëmmer méi Pläng en
Échec ass. Wann ee mat deenen
ale Weeër net dohinner kënnt wou
ee wëllt goen, da gëtt et héich Zäit,
datt een nei Weeër sicht.

Eis Propositiounen zile virun allem
op eng Dezentraliséierung. Et geet
eis dorëm opzehale mat den Uni-
tés de sécurité fermées esou wéi
se bis elo bestinn. Dat schlëmmste
Beispill ass, dass mer jonk Leit op
Schraasseg stiechen. Dora gesinn
net nëmme mir, mä och d’Leit aus
dem Ombudskomitee ganz kloer e
Verstouss géint d’Mënscherechter.
Déi Aart a Weis wéi de Rapport
sech do erausriet ëmfanne mir als
schif an hypokritesch. Et wier bes-
ser e bësse méi modeste a selbst-
kritesch do net vun engem Modèle
protectionnel luxembourgeois ze
schwätzen.

Dann hätte mir gären, dass net di-
rekt ëmmer kuerzfristeg op e Riich-
ter muss zréckgegraff ginn, mä
dass een niewent der Mediatioun
nach weider Interventiounsméig-
lechkeete schaaft, déi verhënne-
ren, dass ëmmer erëm alles direkt
op d’Geriicht kënnt. Doduerch
kënnte mer d’Jugendgeriicht fir
aner Aufgaben entlaaschten. Ech
komme spéider dorop zréck.

Mir Gréng fuerderen eng seriö
Kanner- a Jugendpsychiatrie. Wat
um Kierchbierg virgesinn ass, ass
ganz gutt, mä geet schonn am Mo-
ment net méi duer. Et ass schlëmm,
dass mer ëmmer erëm Leit an
d’Ausland musse schécke fir be-
handelt ze ginn, well mir hei bei eis
näischt hunn. Um Drogeplang hät-
te mer gären, dass entkriminali-
séiert gëtt, do wou et méiglech ass,
an dass mer endlech e Maximum u
Mëttele fir d’Preventioun asetzen.
Ganzer 15 Zeile widmet dëse Rap-
port der Preventioun!

Weider stelle mer déi aktuell Politik
vum Placement a Fro an dee bishe-
rege blannen Automatismus, mat
deem den Transfert vun der Autori-
té parentale virgeholl ginn ass. Mir
hätten duerfir léiwer e Riichter,
deen dat entscheet an doriwwer
befënnt, wéini d’Eltere wierklech
vun hirer Responsabilitéit getrennt
ginn. Et sollt een d’Elteren esou
laang responsabiliséiere wéi méig-
lech. Och dorop ginn ech spéider
nach eng Kéier an.

A schliesslech fuerdere mer end-
lech eng kohärent Jugendpolitik,
déi am Elterenhaus ufänkt, an de
Schoule virugeet, och de Fräizäit-
beräich opgräift a bis an déi éischt
Phas vum Beruffsliewen erareecht.
Mir brauchen onbedéngt méi

Structure-d’accueilen, besonnesch
fir den Accueil vu Jongen tëschent
12 an 18 Joer. Do reechen ech
meng éischt Motioun an.

Motion 2

La Chambre des Députés,

- considérant que le nombre de
places disponibles dans les struc-
tures d’accueil pour enfants et ado-
lescents est insuffisant;

- considérant que nous manquons
particulièrement de possibilités
d’accueil pour garçons entre 12 et
18 ans;

invite le Gouvernement

- à faire conduire une analyse des
besoins en places d’accueil;

- à augmenter de manière générale
les capacités d’accueil des struc-
tures existantes;

- à créer un centre d’accueil pour
garçons entre 12 et 18 ans.

(s.) Dagmar Reuter-Angelsberg,
François Bausch, Camille Gira,
Jean Huss, Renée Wagener.

Dat alles kënne mer nëmme pa-
cken, wa mer déi absolut noutwen-
deg Mëttelen an och déi néideg
Energie opbréngen. Fir eis ass et
kloer, dass een an d’Jugend e
Maximum investéiere muss an dat
net nëmme finanziell, mä och
mënschlech a sozial. Dat ass e
Choix de société, dee mir maache
mussen. Eppes ass kloer: Déi Fee-
ler, déi mat eiser Jugend gemaach
ginn, fanne mer spéider an der Er-
wuessenewelt erëm. Dann däerfe
mer eis net wonneren, wa villes eis
spéider op de Kapp fält. Wa mer
bei der Jugend op der falscher
Plaz spueren, da schafe mer op al-
le Pläng Engpäss, déi eis an déi
Sakgaass féieren, déi mir elo
schonn iwwerall erliewen. Et geet
ëm Suen, dat ass kloer, awer net
nëmmen. Wa mer prinzipiell ëmmer
manner Versteesdemech opbrén-
ge fir jonk Leit, besonnesch wa se
net esou si wéi déi Erwuessen se
wëllen hunn, da läit et op der Hand,
dass mir keng nei Léisunge méi
fannen an déi jonk Leit dann ein-
fach - an aller Bedeitung vum
Wuert - ewechspären, wa se Pro-
blemer maachen oder komplett
aus der Schinn sprangen.

Dat heescht, et bleift leider soss
näischt wéi repressiv Moossnamen
- hei heescht dat Dräibur oder sou-
guer Schraasseg. Mir hätten do
gären nei Initiativen. Zum Beispill e
sou genannt Weglaufhaus, datt Ju-
gendlecher, déi vun doheem fortla-
fen, opfänkt, dass se net deene
falsche Leit an de Grapp lafen.
Esou Strukture kann ee relativ
schnell schafen an duerfir brénge
mir eng zweet Motioun eran.

Motion 3

La Chambre des Députés,

- considérant qu’un nombre crois-
sant de jeunes éprouve le besoin
de se distancer de leur milieu fami-
lial;

- considérant qu’un nombre non
négligeable de jeunes sont en
fugue et se retrouvent à la rue;

estimant

- que les jeunes en cas de crise ont
besoin d’un endroit où séjourner
afin de prendre leur distance de
leurs problèmes;

invite le Gouvernement

- à créer un centre d’intervention
de crise (Weglaufhaus) destiné à
accueillir des mineurs souhaitant
quitter le foyer familial temporaire-
ment;

- à adapter la législation afin de ré-
gler l’accueil des mineurs dans un
tel centre d’accueil.

(s.) Dagmar Reuter-Angelsberg,
François Bausch, Camille Gira,
Jean Huss, Renée Wagener.

An da fuerdere mir onbedéngt de-
zentraliséiert Structures fermées,

déi jonk Delinquenten wäit ewech
vun de professionelle Kriminellen
halen a si net mat der Etikett
Schraasseg stigmatiséieren. Mir all
sinn eis duerchaus bewosst, dass
et grad am Beräich vun eiser Ju-
gend haart ass un d’Problemer
erunzegoen, déi sech stellen.

Op den éischte Bléck huet d’Kom-
missioun et sech och net liicht mat
hirem Rapport gemaach. Si huet
vill awer leider net all representativ
Stëmme gehéiert, huet op alle Pla-
zen Avisë geholl an huet sech Zäit
gelooss, vill Zäit. De Rapport pro-
béiert besonnesch am éischten
Deel d’Schwieregkeeten ze defi-
néieren, déi sech am Alldag stellen
a vun deenen esou vill Leit, Ju-
gendlecher wéi Erwuessener, di-
rekt a praktesch concernéiert sinn.

Mä de Rapport geet do einfach net
an d’Déift vum Problem. De
Wonsch gëtt och net ausgedréckt
Lacunen an eventuell Schwächen
am institutionellen a legislative
Beräich ze entdecken an Alternati-
ven ze siche fir Verbesserunge vir-
zeschloen, dat heescht d’Gesetz
vun 1992 iwwert de Jugendschutz
ze reforméieren.

Wéi awer geet et dann am Rapport
virun? Wat awer gëtt do propo-
séiert? Et geet einfach net duer
eng Bestandsopnam ze maachen,
all déi méiglech Punkten a Vueën
opzelëschten, fir et dann am End-
effekt bei engem blousse Patch-
work ze beloossen, dat heescht,
d’Diskussiounsmaterial guer net
weiderzeverschaffen, Lacunen ze
minimiséieren oder einfach driw-
wer ewechzegoen a bis op e puer
liicht Korrekture praktesch alles
beim Alen ze loossen. Laissez les
choses en état: Vum Cumul vun de
Kompetenze bis hin zu der Ënner-
bréngung am CPL. Besonnesch,
wann et ëm prezis Donnéeë geet,
muss dëse Rapport ëmmer erëm
passen. Ëmmer erëm heescht et,
dass et keng Chiffere gëtt, dass hei
Zuele feelen oder do geséchert
Angaben. Lues awer sécher kritt
een dann d’Gefill, dass de Rapport
sech op déi Aart a Weis erausriede
wëllt. Et gëtt zwar vun de Proble-
mer geschwat, mä et wëllt een, wéi
et ëmmer erëm heescht, keng Chif-
feren a keng Etüd virleeën. Et gëtt
sech ëm d’Konklusioune gedréckt.

Mä schlëmmer nach, et gëtt keng
Ursaacheforschung bedriwwen,
stattdesse bleift et bei simplis-
tesche Verallgemengerungen, vir-
gefaasste Meenungen, wéi zum
Beispill bei der Famille monoparen-
tale. A schliesslech gëtt de Pro-
blem dann einfach ad acta ge-
luecht an drop higewisen, datt lei-
der nëmme ka gepléischtert ginn.
Sou zum Beispill heescht et,
Jeunes en difficultés ass eng Mino-
ritéit, mä d’Chiffere klammen. Et
leien awer keng genau Chiffere vir.
Dann heescht et: „pas de recense-
ments systématiques et intégrés
de l’ensemble des dossiers
concernant les jeunes en difficultés
et de statistiques complètes rela-
tives à la délinquance juvénile.“
Mësshandelt Kanner: „Il n’existe
pas de statistiques officielles.“
Deeselwechte Problem, wat d’Dro-
gen ugeet. Do heescht et: „difficile
de se faire une idée précise de
l’ampleur du phénomène et ceci
d’autant plus que les statistiques
ne distinguent pas entre les préve-
nus mineurs consommateurs de
drogue et les dealers.“ Troubles
mentaux et du comportement:
„Nous ne disposons pas de
chiffres permettant de circonscrire
plus nettement l’ampleur de ce ty-
pe de phénomène.“

Klammer op: Wat maachen
d’Troubles mentaux et du compor-
tement ënnert dem Punkt iwwert
d’Délinquance?

Les enfants qui décrochent: Gan-
zer siwen Zeile sinn am Rapport iw-
wert déi Kanner a Jugendlechen,
déi sech opginn. An da steet do: „À
noter que le suicide constitue la
cause majeure de mortalité chez
les jeunes adultes.“ Wéi vill huele
sech dann d’Liewen all Joer hei zu
Lëtzebuerg? En Tabuthema bei eis.
Wichteg ass dach, dass ee revol-

téiert ass a sech freet, wéi een do
kann eppes ënnerhuelen. Wéi
gesäit et mat der Preventioun aus?
Firwat ginn esou vill Kanner sech
op oder décrochéieren, wéi et hei
heescht? Wéi vill halen der mat der
Schoul op? Wien do nohaakt,
stéisst op déi penibel Tatsaach,
dass Lëtzebuerg ëmmer nach um
Wupp steet mat de Jugendlechen
ouni Schoulofschloss.

Et kéint een nach weider Beispiller
ginn, awer et ass längst kloer ginn,
dass een eigentlech näischt Pre-
zises gewuer gëtt, op dat een op-
baue kënnt, an dass een nëmme
kann allgemeng schwätzen, well
eis Etüden a Statistiken feelen a mir
keng verwäertbar Donnéeën hunn.
Da kann een natierlech och net
weiderkommen. An esou laang dat
de Fall ass, gëtt näischt wierklech
a Fro gestallt, a mir kënnen nëmme
mat virgefaasster Meenungen ope-
réieren ouni valabel Solutiounen ze
fannen. Mir mussen eis froen, wat
dat fir eng Politik ass an a wat fir
enger Gesellschaft mir liewen, déi
esou wéineg an hir Kanner inves-
téiert a sech esou wéineg fir si in-
teresséiert, dass se emol keng ge-
nee Chifferen iwwer si huet oder
wëllt hunn. An dofir brénge mir
Gréng hei eng drëtt Motioun eran,
fir deem endlech ofzehëllefen.

Motion 4

La Chambre des Députés,

considérant

- que nous manquons cruellement
de statistiques et d’études régu-
lières et systématiques concernant
les jeunes en difficulté;

- que nous manquons de statis-
tiques complètes relatives à la dé-
linquance juvénile et que les statis-
tiques sur les actes de délin-
quance ne sont en principe pas
ventilées selon l’âge;

- qu’il n’existe pas de statistiques
officielles relatives au nombre d’en-
fants victimes de violences et
autres abus et négligence;

- que les statistiques concernant
les délits de drogue ne distinguent
pas entre consommateurs et dea-
lers, ne rendent pas compte du
type de drogue consommée ou/et
détenue, ni si la consommation
ou/et la détention était régulière ou
occasionnelle;

- que nous ne disposons pas de
chiffres concernant les troubles
mentaux et du comportement chez
les jeunes;

- qu’il est difficile d’évaluer l’am-
pleur de l’ensemble des difficultés
graves vécues par les enfants et
adolescents;

invite le Gouvernement

- à encourager la police de ventiler
davantage les catégories d’infrac-
tions en indiquant à l’intérieur de
chaque catégorie le pourcentage
de mineurs;

- à faire conduire une étude sur les
enfants victimes de violence et
autre abus;

- à faire réaliser une étude sur la
consommation de drogues et d’al-
cool des jeunes;

- à faire conduire des études épi-
démiologiques qui évaluent systé-
matiquement et périodiquement
l’état de l’ensemble des problèmes
des enfants et des adolescents.

(s.) Dagmar Reuter-Angelsberg,
François Bausch, Camille Gira,
Jean Huss, Renée Wagener.

Wann ee wëllt, da kann ee sech
awer iwwer eis jonk Matmënschen
informéieren, et kann een op se
duergoen a mat hinnen direkt
schwätzen. Et kann een awer och
d’Aen ophalen a kucken, wat alles
dorëmmer leeft, an et kann ee sech
mat deene Leit beroden, déi all
Dag um Terrain schaffen. Wéi
grave d’Situatioun hei am Land
ass, huet ënner anerem och de
Rapport vum Ombudskomitee fir
d’Rechter vum Kand gewisen, dee
virun eng knapper Woch presen-
téiert ginn ass.
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Den Ombudskomitee, dee virun
engem Joer an d’Liewe geruff ginn
ass, ass e Beispill vun enger neier
Initiativ. Wat dëse Komitee an en-
gem Joer geschafft huet, oder déi
ganz verschidde Problemer, op
deen hien an dësem Joer gestouss
ass, beweisen net nëmmen, wéi
grouss d’Daseinsberechtegung
vun esou engem Komitee ass, mä
och, dass et déck Zäit gëtt wierk-
lech eppes ze ënnerhuelen. An
deem Zesummenhang wär et wich-
teg, dass d’Konventioun vun de
Kannerrechter nach méi public ge-
maach gëtt an hir Dispositiounen
applizéiert ginn. Och do reechen
ech eng véiert Motioun an.

Motion 5

La Chambre des Députés,

considérant

- la Convention relative aux droits
de l’enfant, adoptée par l’Assem-
blée générale des Nations Unies le
20 novembre 1993;

- que le Luxembourg a ratifié ladite
convention le 20 décembre 1993;

invite le Gouvernement

- de rendre directement applicable
la Convention relative aux droits de
l’enfant.

(s.) Dagmar Reuter-Angelsberg,
François Bausch, Camille Gira,
Jean Huss, Renée Wagener.

Mir fannen, dass de Rapport vum
Ombudskomitee e wichtegen Zou-
saz zu dësem Rapport vun der
Kommissioun ass, an zesumme
mat der Broschür „Das Wohlbefin-
den der Jugendlichen in Luxem-
burg“ vun 2002 a mam Rapport sur
la jeunesse au Luxembourg vun
2001 eng ganz aktuell Luucht op
déi bestoend Problemer wërft.
Esou muss ee generell klorstellen,
dass d’Situatioun vun de jonke Leit
hei am Land net esou ass, wéi se
soll sinn, an dass dat am Fong elo
awer nëmmen e Spigelbild vun ei-
ser allgemenger Desorientéierung
ass.

Wa mir vun de Problemer vun de
jonke Leit schwätzen, sollte mir net
vergiessen, dass mir automatesch
och d’Welt vun den Erwuessene
kritesch ënnert d’Lupp huele mus-
sen, eng Welt vun den Erwuesse-
nen, wou et och zwou Säite gëtt:
Op där enger Säit déi engagéiert
Leit, déi jonke Mënsche wierklech
zur Säit stoe wëllen a si iwwer all
Problemer ewech mat Respekt be-
handelen, hinnen éierlech no-
lauschteren an hinnen hir Dignitéit
loossen. Fir si heescht hëllefen net
erniddregen.

Op där anerer Säit stinn awer déi,
déi kaum Versteesdemech weisen,
déi am Ëmgang mat de jonke Leit
ëmmer erëm vun deeneselwechte
Viruerteeler a Paragraphen aus-
ginn an eigentlech kengem eng
Chance loossen, mä zum Schluss
ëmmer erëm just repressiv virgoe
wëllen. Fir si heescht hëllefen, dass
de Jugendlechen eigentlech net ze
hëllefen ass.

Un der Politik ass et, net ze kapitu-
léiere virun deene Préjugéen,
deem falsche Verhalen oder och
deem Je-m’en-foutismus op esou
ville Plazen, mä déi Leit ze ën-
nerstëtzen, déi eng positiv Ap-
proche hunn, déi sech éierlech,
décidéiert an och flexibel op alle
méigleche Pläng asetzen an dobäi
eben net hir eegen Interessen am
Mëttelpunkt gesinn. Un der Politik
ass et deene Leit e Kader ze set-
zen, an deem se sënnvoll schaffe
kënnen a wou d’Gefore vun der Iw-
werfuerderung, vum Burn-out oder
vun der alldeeglecher Frustratioun
op e Minimum reduzéiert ginn.

Trotz deenen immense Schwiereg-
keeten um Terrain gëtt et nach ëm-
mer genuch Leit, déi hiren Idealis-
mus bewahrt hunn: Mir mengen,
dass dat nach ëmmer de Gros vun
de Leit um Terrain ass, an de
Schoulen, an de Foyeren, op alle
Plazen, wou sech ëm jonk Leit
gekëmmert gëtt. Dann däerf de
Gesetzgeber esou Leit net duerch
allze anengend Paragraphen im-
mobiliséieren an entmündegen, se
duerch eng allze knapp a restriktiv

Finanzpolitik einfach desillusio-
néieren a si mat Aarbecht zou-
schëdden, wéi et zum Beispill zu
Dräibuer zënter Jore geschitt, esou
dass si sech op kuerz oder laang
futti schaffen. 

Do fanne mer dann déi Automatis-
men erëm, déi sech am Moment
duerchgesat hunn an déi an der
deeglecher Praxis oft découragéie-
ren, d’Responsabilitéit op déi
falsch Plaz verleeën an einfach
keng sënnvoll Aarbecht méi méig-
lech maachen. 

Et däerf einfach net méi sinn, dass
zu Dräibuer jonk Leit, déi perséin-
lech oder familiär Problemer hunn,
zesummegesat gi mat jonke Leit,
déi géint d’Gesetz verstouss hunn.
Et ass eng Ongeheierlechkeet,
dass e jonke Mënsch, deen zum
Beispill doheem mësshandelt gouf,
duerfir doheem erausgeholl an
dann op Dräibuer bruecht gouf, zu
Dräibuer zesummekënnt mat en-
gem anere jonke Mënsch, dee sel-
wer Mësshandlunge gemaach huet
asw., an duerfir op Dräibuer komm
ass. Dass esou eng Vermëschung
an esou en Zesummeleeë vun Af-
fer an Täter méiglech gouf, ass net
ze veräntwerten. 

Grad Dräibuer ass an allen Hisiich-
ten en ofschreckend Beispill, wéi
an der Vergaangenheet verfuer
gouf. Ze wéineg Personal, dat dofir
hoffnungslos iwwerfuerdert war an
ass, a vill vun de beschte Leit, déi
mat ganz guddem Wëllen un hir
schwiereg Aufgaben erugaange
sinn, hu schliesslech d’Handduch
geworf. 

Dofir reeche mir eng lescht Mo-
tioun eran, fir en Audit iwwer Dräi-
buer ze maachen. 

Motion 6

La Chambre des Députés,

considérant

- que le CSEE de Dreiborn est de-
venu une institution où se côtoient
aussi bien des enfants victimes de
maltraitances ou de carences dans
leur milieu familial que des délin-
quants multirécidivistes ayant ac-
compli des faits graves en passant
par des jeunes souffrant de pro-
blèmes psychologiques;

- la situation de travail difficile et les
problèmes de communication au
sein du CSEE de Dreiborn;

invite le Gouvernement

- à faire réaliser un audit sur le
fonctionnement du centre socio-
éducatif de Dreiborn;

- à évaluer si le modèle est encore
adapté aux besoins et défis ac-
tuels en matière de prise en charge
des jeunes.

(s.) Dagmar Reuter-Angelsberg,
François Bausch, Camille Gira,
Jean Huss, Renée Wagener.

Anerersäits muss d’Politik awer och
de Courage hunn d’Leit an och
d’Allgemengheet virun hir Verant-
wortung ze stellen. Et gëllt net an e
bëllege Populismus ze verfalen an
dem onsozialen Denken, dat sech
leider op ville Plazen dobausse
manifestéiert, och nach Recht ze
ginn. Do mierkt een, dass d’Aart a
Weis, wéi mer mat jonke Leit ëm-
ginn, sech dann och am Ëmgang
mat anere Problemfäll oder mat so-
ziale Randgruppe bestätegt. 

Beispiller fir déi falsch Automa-
tisme sinn den Ëmgang mat der
Autorité parentale oder de Recours
op de CPL vu Schraasseg fir Man-
nerjähreger. Do fanne mer dann
och d’Schwaachstelle vun dësem
Rapport a vun de Léisungsvir-
schléi, déi e virgesäit. 

Hei muss een och de Sproochge-
brauch vum Rapport kritiséieren. Et
ass eng Ongeheierlechkeet, dass
déi Leit, déi der bishereger Jugend
kritesch géigeniwwer stinn an déi
haaptsächlech vum Terrain kom-
men, als Détracteurs bezeechent
ginn. Esou en Term verréit e funda-
mentaalt, ondemokratescht Den-
ken an erënnert bal un den
Ëmgang mat Dissidenten am ehe-
molegen Ostblock. 

An enger demokratesch gefouerter
Diskussioun gëtt et aner Termen, fir
deen ze bezeechnen, deen net op
dem festgefuerene Gleis fiert. Am
Gebrauch vun esou enger Sprooch
spiert een dann och d’Polariséie-
rung, déi leider oft spillt tëschent
de Leit um Terrain, déi do Sozial-
aarbecht leeschten an all Dag er-
liewen, wat lass ass, an duerfir
guer net esou un de Modell Lëtze-
buerg gleewen, an de Magistraten,
wouvun, laut dem Rapport, eng
grouss Majoritéit fënnt, dass zu
Lëtzebuerg e «système convain-
cant et efficace» ass. 

Nach eng Kéier zu der Autorité pa-
rentale. An engem demokratesche
Land ass den Transfert vun der Au-
torité parentale esou einfach net
méi ze vertrieden. Wann d’Autorité
parentale direkt op de Foyer fält,
da ginn d’Eltere komplett déres-
ponsabiliséiert. Déi betraffen Elte-
ren hu kee Recht méi. Do soll e
Riichter entscheeden, ob den
Transfert vun der Autorité parentale
virgeholl gëtt, an et däerf net wéi
bis elo automatesch geschéien.
D’zentral Iddi ass de Kanner-
schutz. Do si mer eis all eens. Mä
schützt een d’Kanner esou, dass
een d’Eltere mat responsabiliséiert
oder ass et esou, dass een d’Kan-
ner ëmmer muss géint d’Eltere
schützen? Wann et op deem Plang
besser wär, dass e Riichter d’Ent-
scheedung trëfft, da muss een
awer och op engem anere Plang
sech froen, ob verschidden Affären
ëmmer nach direkt viru Geriicht
musse kommen. Soll een net mas-
siv an en Ausbau vu Berodungs-
stellen investéieren? Soll een net
emol direkt en Inventaire maachen,
wat fir eng Hëllefsstrukturen et gëtt,
fir déi besser ze koordinéieren?
Well och dat ass e grousse Pro-
blem, dass déi bestoend Struktu-
ren oft nëmme ganz schlecht ze-
summeschaffen an hir Aarbecht
kaum openeen ofstëmmen. 

Beim Jugendgeriicht bleiwe mer
weider der Meenung, dass Ent-
scheedungen net méi vun engem
Juge eleng geholl solle ginn, mä
vun engem Gremium, an deem och
Vertrieder aus dem sozioedukative
Beräich sëtzen. Ausserdeem miss-
ten déi Beschlëss regelméisseg iw-
werpréift ginn. Et ass an eisen Aen
einfach net wouer, dass doduerch
d’Prozedur méi komplizéiert gëtt.
Och dee beschte Jugendriichter
kann enges Dags iwwerlaascht
sinn a säi klore Kapp verléieren.
Wann ee kuckt, wat do un Aarbecht
ufält an deeselwechte Riichter res-
ponsabel ass fir de Suivi vun allen
Décisiounen, da freet ee sech, wéi
hien dat alles maache kann, ouni
enges Dags iwwerfuerdert ze sinn.
Vill Leit vum Terrain bestätegen,
dass mer Chance mat eisem Ju-
gendgeriicht hunn, mä wéi wichteg
et awer och wär, wann do eng Hël-
lef dobäikéim. 

De Rapport schléisst optimistesch
a positiv, mä mir kënnen dat net
deelen a gesinn doran eng geféier-
lech Selbsttäuschung. Mir Gréng
wëllen nei Perspektive sichen an
ubidden an dëse Rapport kapitu-
léiert do. 

Ech soen Iech merci.

■ M. le Président.- Als nächste
Riedner ass den Här Jean-Paul
Rippinger agedroen. Den Här Rip-
pinger huet d’Wuert.

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Här President, Dir Dammen
an Dir Hären, wann ech déi Kriticke
vum sozialistesche Spriecher zu
dësem Débat d’orientation an och
zu dësem Rapport gesinn an héie-
ren hunn, da fannen ech se awer
relativ lächerlech. Hei ass eng
Kommissioun, déi ënnert dem
Virsëtz vum Här Weiler eng formi-
dabel, eng excellent Viraarbecht
gemaach huet, och conforme zu
deem, wat déi zwou Majoritéitspar-
teien an hirem Regierungsaccord
ofgemaach haten. 

Et steet do dran: «La loi sur la pro-
tection de la jeunesse sera réfor-
mée dans le cadre d’une analyse
approfondie des problèmes de la
jeunesse.» Et hätt där viregter Re-
gierung vläicht gutt ugestanen dat
ze maachen, dann hätte mer dat
elo scho kënnen an d’Législatioun
ëmsetzen. A wann dat och dräi
Joer gedauert huet, muss ech
soen, déi vill Leit déi gehéiert si
ginn, déi sech do konnten aus-
drécken an hir Meenung soen, ass
a mengen Aen eng ganz gutt
Saach gewiescht, an et gëllt elo,
vläicht net fir dës Legislaturperiod,
mä d’Regierung huet awer de Mei-
lestee gesat, fir dass an där nächs-
ter Legislaturperiod déi fundamen-
tal legislativ Ännerunge kënnen
duerchgezu ginn, déi sech aus dë-
sem Rapport an aus dësem Débat
d’orientation erginn. 

Wann ee sech d’Affär géing ein-
fach maachen, besonnesch fir déi
Leit, déi hei op der Tribün esou vill
Kriticken ubruecht hunn, da bräicht
een am Fong geholl nëmmen den
Interview vun dem Procureur d’État
adjoint, der Madame Goniva, déi
Dag fir Dag um Terrain sech mat de
Problemer vun der Jugend auser-
naner setzt, virzeliesen. Si seet:
„Mat deem aktuelle Gesetz si mir
séier zefridden. Et feelen awer In-
frastrukturen. Mir kënnen net syste-
matesch all pathologesch Fäll an
d’Ausland schécken. Es fehlt eine
geschlossene Anstalt für Minder-
jährige. Dann haben wir ein großes
Problem mit Gerichtsexperten. Im-
mer mehr Psychiater lehnen es ab
mit uns zusammenzuarbeiten, weil
der Staat offenbar zu niedrige Tari-
fe zahlt.“ Dat heescht, wa mer
eleng nëmme Konklusiounen do-
raus zéie géifen, bräichte mer ei-
gentlech relativ wéineg ze änne-
ren. 

Ech wëll awer nach eis Meenung
soen zu deem méi legislativ juris-
teschen Aspekt vun deem, wat an
der Kommissioun zesummegedroe
ginn ass. Kritiker soen och, dass
an der Gesetzgebung, notamment
am Gesetz vun 1992, Sanktioune
virgesi wären, déi am Fall wou e
Jugendlechen eng Infraktioun ge-
maach huet, disproportionéiert wä-
re par rapport zu der Infraktioun
selwer, an zwar an där Hisiicht wou
d’Geriichter kënne Placementer
décidéieren, déi net an der Zäit li-
mitéiert sinn a kënnen iwwert d’Ma-
joritéit vun dem Jugendlechen
erausgoen. E puer Kritiker hunn
esouguer uklénge gelooss, dass e
Mineur kënnt theoretesch méi
schwéier sanktionéiert gi fir eng In-
fraktioun wéi e Majeur. 

Dann hätt déi aktuell Gesetzge-
bung och net genuch Garantien.
Esou ass zum Beispill kee Recours
fir eng gewësse Rei vun Décisiou-
ne virun de Geriichter méiglech.
Des Weidere kënnen a gewësse
Fäll och Décisioune geholl ginn à
l‘insu vun deene concernéierte
Leit, an deemno ouni de Principe
du contradictoire ze respektéieren.
D’Kommissioun huet jo am Kader
vun der Analys vun dëser Gesetz-
gebung och aner Approchen am
Fall vun der Jugendgesetzgebung
analyséiert, dat heescht, esou wéi
se och an anere Länner gëllen. Lët-
zebuerg an d’Belsch sinn déi een-
zeg Länner, déi eng reng protektio-
nell Approche an hirem Jugend-
schutz hunn. Dofir heescht d’Ge-
setz jo och Jugendschutz. 

Esou gesäit en anere Modell, de
Modèle punitif, vir, dass de jonken
Délinquant ab engem bestëmmten
Alter als pénalement responsable
gëllt, esou gëtt seng Strof propor-
tionell zu senge Faitë gemooss. De
Mode sanctionnel huet als Grond-
iddi déi, dass de Jugendleche rea-
liséiere soll, dass seng Strof eng
Reaktioun vun der Gesellschaft
ass, op de Fait, dass hien d’Gesetz
net respektéiert huet. Wa mir also
op de Wee vun esou enger Légis-
latioun géife goen, géif dat am
Endeffekt heeschen, an ech ge-
brauche jo de Conditionnel, dass
mer missten e Strofrecht fir Ju-
gendlecher aféieren. 

D’Kritiker vum Lëtzebuerger Modell
mengen, dass duerch eis Gesetz-

gebung weder d’Kanner nach d’El-
tere motivéiert ginn, fir eppes un hi-
rer Situatioun ze änneren. Dat ak-
tuellt Gesetz dréit och net onbe-
déngt zur Responsabiliséierung
vun den Eltere bäi. Et ass zum
Beispill virgesinn, dass d’Elteren
hir Autorité parentale verléieren,
wann hir Kanner placéiert ginn.
Esou gëtt et natierlech schwéier, fir
d’Integratioun vun de Kanner an hi-
rer Famill ze fuerderen. Munch El-
tere maache sech et einfach. Wann
hir Kanner op de falsche Wee
komm sinn, dann ass et eben
d’Gesellschaft, déi sech soll ëm se
këmmeren. An dat fannen ech net
gutt, an do geet et och net eleng
duer, deen eigentlech symbo-
lesche Schrëtt ze goe vun der
Oferkennung vun der Autorité pa-
rentale. 

Déi concernéiert Leit aus dem Sec-
teur vun de Kanner mengen, dass
d’Protektioun vun de Kanner pri-
mordial ass, dat heescht, den Droit
à la protection, mä dass et awer
och wichteg ass, fir d’Elteren an
d’Kanner an dësem Prozess aktiv
mat drun ze bedeelegen. Mir hunn
eis an der Kommissioun - ech sinn
zwar eréischt an der leschter Sët-
zung dobäi gewiescht aus deenen
Ëmännerungen, déi an de Majori-
téitsparteie virkomm sinn - ausge-
sprach a gesot, dass eis Gesetz-
gebung gutt ass, well se géif géint
d’Délinquance juvénile ugoen, an-
deem probéiert gëtt d’Ursaache
vun dëser Délinquance ze be-
kämpfen. Dat ass wuel an der Ma-
joritéit vun de Fäll e Problem an der
Famill, ech mengen awer, dass een
am Kader vun enger Modifikatioun
vun eiser Gesetzgebung oder en-
ger eventueller Modifikatioun vun
der aktueller Gesetzgebung, déi jo
elo eppes méi wéi zéng Joer be-
steet, trotzdeem déi Froen, déi vun
de sozialen Acteuren opgeworf gi
sinn, net soll négligéieren an och
soll probéiere fir d’Verantwortung
esouwuel vun den Eltere wéi och
vun de Kanner ze fuerderen. 

Soen ech Iech eppes Neies, wann
ech hei behaapten, d’DP setzt
sech dofir an, dass d’Leit solle Ver-
antwortung iwwerhuelen? 

(Interruption)

A vill Leit hu jo gesot, Här Glesener,
a geschriwwen, dat wär net prezis
genuch. Mä hei ass et awer ganz
prezis wann ech soen, d’Eltere
musse fir hir Kanner a fir dat wat hir
Kanner maachen hir eege Verant-
wortung huelen, well Kanner er-
zéien heescht Verantwortung iw-
werhuelen. Deemno misst eis Ge-
setzgebung och probéiere fir dës
Kritären an d’Realitéit ëmzesetzen. 

Ech froe mech des Weideren, ob
ee sech vläicht an dësem Fall net
och kënnt un der Iddi vun der Édu-
catiounsministesch inspiréieren,
déi jo an der Schoul d’Iddi vun en-
gem Kontrakt tëschent deene ver-
schiddenen Acteure propagéiert.
Dat sinn an der Schoul d’Léierper-
sonal, d’Elteren an d’Schüler. Dat
wär deemno vläicht am Kader vun
där heiteger Debatt eng Iddi, fir
och esou e Kontrakt tëschent den
Institutiounen, den Elteren an de
Kanner ze maachen. Esouguer de
Procureur d’État adjoint, vun deem
ech virdru geschwat hunn, seet dat
och an deem Interview. „Also ich
versuche herauszufinden wie es
den jungen Leuten geht. Dann
schließen wir einen Vertrag ab. Sie
verpflichten sich besser nach ih-
rem Elternhaus, Gesundheit, Schu-
le und Hobbys zu schauen.“ Dat
wär also eng Iddi, fir se an der Lé-
gislatioun ze konkretiséieren. 

Wat sinn elo déi puer Mesuren, mat
deenen ee kënnt punktuell Modifi-
katiounen an eis Législatioun era-
bréngen ? 

Éischtens d’Limitatioun vun de Me-
sures de garde provisoire. Den Ar-
tikel 25 vum Gesetz vun 1992
gesäit vir, dass de Jugendriichter
oder de Procureur d’État kann en
urgence an am Fall vun exception-
nellen Zoustänn provisoresch Me-
sures de garde huelen. Dës Me-
surë sinn awer net an der Zäit limi-
téiert, an d’Gesetz gesäit och keen
Delai vir an deem dës Mesure
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misst kontradiktoresch diskutéiert
ginn. Dës Situatioun ass schwéier
kompatibel mat dem Droit de la dé-
fense, an dofir plädéiert d’Kommis-
sioun à juste titre, géing ech soen,
och fir eng Limitatioun vun de pro-
visoresche Mesuren, déi de Riich-
ter kann huelen, op sechs Méint. 

D’Reduktioun vum Délai de révi-
sion facultative vun engem Joer op
sechs Méint, a vun der Révision lé-
gale obligatoire, vun dräi op ee
Joer, vun de Mesuren, kënne vun
der Juridiction de jeunesse, also
vun dem Jugendriichter geholl
ginn. Am Prinzip sinn d’Mesuren,
déi vun dem Jugendgeriicht geholl
ginn, net an der Zäit limitéiert, aus-
ser wann de Mineur groussjähreg
gëtt, a si halen normalerweis dann
op, wann d’Mesure eigentlech hi-
ren Objektiv erreecht huet. Mä wéi-
ni huet se hiren Objektiv erreecht?

Dës Mesurë kënnen awer reviséiert
ginn, esou kënnen d’Elteren oder
déi Leit, déi d’Garde hunn, no en-
gem Joer froen eng Revisioun oder
e Report vun de Mesuren ze froen.
D’office kënnen dës Mesuren awer
och no dräi Joer reviséiert ginn. 

D’Kommissioun mengt zu Recht,
dass dësen Délai ze laang ass a
fuerdert dofir, dass deen Délai de
révision facultative reduzéiert gëtt,
genau wéi och den Délai de révi-
sion obligatoire. Esou kann de Sui-
vi, an dat ass jo och vu villen hei op
der Tribün gesot ginn, vu verschid-
denen Affäre besser assuréiert
ginn. 

Ech brauch net ze insistéieren, well
dat och meng Virriedner gesot
hunn, d’Assistenz vun engem Affe-
kot an d’Mise à disposition vum
Dossier. D’Presenz vum Affekot an
alle Fäll an ëmmer, dat schéngt
mer eng wichteg Mesure ze sinn,
an der Mesure wou de Jugend-
riichter awer och nach aner grave
Décisioune muss huelen. Ausser
déi vun enger Infraktioun, muss
och an deene Fäll virgesi ginn,
dass dem Mineur seng Intérête
kënnen duerch en Affekot, duerch
e Rechtsverteideger also, assu-
réiert ginn. 

D’Méiglechkeet als véierte Punkt fir
eng Contre-expertise ze froen,
oder esouguer fir Zeien ze héieren.
Zum Beispill och fir eng Étude de
personnalité vun dem Jugendle-
chen oder vum Mineur ze froen.
Dës Etüd gëtt ganz oft duerch eng
Enquête sociale vum SCAS oder
duerch eng medezinesch oder
psychiatresch Etüd gemaach.
D’Gesetz gesäit awer näischt vir
iwwer eng Contre-expertise oder
iwwert d’Unhéierung vun Zeien. 

Och wann am Fall vun enger En-
quête sociale all Parteie gehéiert
ginn, esou wier et awer net falsch,
fir d’Méiglechkeet vun enger Géi-
genexpertise virzegesinn. Dës Mo-
difikatioune schéngen an eisen Ae
ganz wichteg ze sinn. 

Da kënnt de Problem vun der Me-
diatioun. Do zitéieren ech nach eng
Kéier d’Madame Goniva: „Wenn
ich aber will, dass der Jugendliche
seine Tat verarbeitet, dann schalte
ich das Schlichtungszentrum ein.
Dort muss er sich darüber bewusst
werden, dass es nicht die Allge-
meinheit oder eine Versicherung
ist, die für seinen Schaden aufzu-
kommen hat. Dieser wird ihm auch
von Vertretern der Geschäftswelt,
die beim Projekt mitmachen,
erklärt.“

Mir hu jo de 6. Mee 1999 e Gesetz
fir d’Médiation pénale virgesinn. An
dofir sinn ech der Meenung, dass
een och e Recours soll huelen am
Kader vu Jugendlechen, déi d’Ge-
setz iwwerschratt hunn, oder net
respektéiert hunn, fir an enger
éischter Phas an an enger éischter
Approche eben déi Médiation pé-
nale kënnen ze maachen. Well mir
gesi jo, dass déi och elo vun dem
zoustännege Procureur général
d’État ënnerstëtzt gëtt. 

Da stellt d’Fro sech: Prisong vu
Schraasseg oder Dräibuer? Do
wou all Mesuren net méi déngen,
muss ee sech awer och d’Fro stel-
len, wéi een de jugendlechen Dé-
linquant am beschte ka betreien.

D’Kommissioun huet festgehalen,
an dat schéngt hei zu verschidde-
nen Diskussiounen Ulass ze ginn,
dass dat soll an enger Structure
fermée fir mannerjähreg Délin-
quance gemaach ginn, an ën-
nerstëtzt der Regierung hir Initiativ,
fir dat zu Dräibuer ze maachen.
Dohinner sollen nëmme Mineure
kommen, déi sech enger graver In-
fraktioun schëlleg gemaach hunn.
Et ass wichteg, dass d’Missioun
vun dëser neier Struktur genau am
Gesetz festgeschriwwen ass, an
dass hir Missioun net nëmmen déi
ass vun enger Mesure de garde.
Hir Haaptmissioun muss nämlech
sinn, fir d’Mineuren ze éduquéieren
an esou gegebenenfalls mat hirer
Famill ze probéiere fir se an d’Ge-
sellschaft anzeglidderen.

An deem Kontext stellt sech natier-
lech och d’Fro, ob een déi Jugend-
lech soll och an de Prisong op
Schraasseg bréngen; falls een dat
mécht, dann awer nëmmen an en-
ger ofgetrenntener Struktur an no-
tamment an engem separate
Block, deen da fir déi Jugendlech
virgesinn ass, notamment och wäh-
rend der Détention préventive, fir
dass se net a Kontakt komme mat
normalen oder aneren Délinquan-
ten.

Et ass hei vu menge Virriedner
ganz wéineg vun der Drogeproble-
matik geschwat ginn.

■ Une voix.- Ouh, ouh!

■ M. Jean-Paul Rippinger
(DP).- Jo, et ass ugedeit ginn, mä
awer wat d’Solutiounen ubelaangt
hunn ech net ganz vill héieren. Et
ass e Phenomeen, dee bei eis am
Land net ze verkennen ass. Et geet
een dovunner aus, dass an deene
leschten zéng Joer d’Consomma-
tioun vun den illegalen Droge
staark eropgaangen ass. Wat de
Kontakt mat den Drogen ugeet,
geet een zum Beispill dovunner
aus, dass 1999 27% vun de 15- bis
16-Jährege scho Cannabis con-
somméiert hunn. Wann et och fir
d’Jugendlecher bei deene méi
doucen Droge bleift, sou stellt een
awer fest, dass och e puer vun hin-
nen sech méi an den Drogekon-
sum erasteigeren, an et ass jo och
gesot ginn, dass dat deelweis
entsteet duerch de Milieu, dass dat
an deem Sënn eben évoluéiert.
Leider sinn d’Statisticken an dëser
Matière net ganz prezis an aus-
schlaggebend, mä et ass awer e
Fait, dass déi Jugendlech vun haut
méi illegal Droge consomméieren
an dass dës Consommatioun och
ëmmer relativ fréi ufänkt.

Ech muss awer soen, dass mer
och wäertvoll Preventiounsaar-
becht, déi am Kader vun der Dro-
gesucht gemaach gëtt, mussen hei
konstatéieren an och ënnerstëtzen.
Ech denken do zum Beispill un de
globalen „Projet de prévention pri-
maire“ an un d’„Intervention de
crise“, déi an de Schoulen en
place gesat gi sinn. Déi Responsa-
bel vum Ministère de la Santé si
sech der Problematik vun den Dro-
ge wuel bewosst a si probéieren
och alles fir den Toxicomanen ze
hëllefen a se erëm duerch d’Traite-
ment an d’Gesellschaft eranzefü-
gen. Esou sinn am Plan d’action
2000-2004 - also während dëser
Legislatur - dës Prioritéite festge-
hale ginn: éischtens, d’Kreatioun
vun therapeuteschen Annexen, no-
tamment fir stabiliséiert Toxicoma-
nen an aner spezifesch cibléiert
Gruppen, déi an d’Aktivitéite vu
Manternach integréiert ginn, zwee-
tens, en „Réseau d’aide au loge-
ment“ fir déi Toxicomanen, drët-
tens, d’Kreatioun vun engem
„Centre d’accueil d’urgence“ fir
d’Toxicomanen.

D’Kommissioun huet awer och de
Volet vun Therapieplazen ënner-
sicht, déi jo zu Manternach uge-
buede ginn, a mengt dass déi ak-
tuell Situatioun der Offer net
nokënnt. D’Kommissioun mengt an
hirem Rapport och, dass et wich-
teg ass fir méi Strukture fir d’Post-
cure ze schafen. An enger Ques-
tion parlementaire, déi mäi Kolleeg
Bettel am Mäerz vun dësem Joer

gestallt huet an déi spezifesch iw-
wert d’„Cure de désintoxication“
gaangen ass, goufe vum Minister
Carlo Wagner folgend Remarke
gemaach - an ech insistéieren do-
robber, well een domadder bewei-
se kann, wat op deem Secteur
schonn an dëser Legislatur ge-
maach ginn ass -: Et ginn am Mo-
ment hei zu Lëtzebuerg fënnef Pla-
zen, wou een esou eng Désintoxi-
cation ka maachen, dat ass den
CHL, d’Klinik Ste Thérèse, also
d’Zithaklinik zu Lëtzebuerg, den
Hôpital de la Ville d’Esch-sur-
Alzette, d’Klinik St Louis zu Ettel-
bréck esouwéi de Centre hospita-
lier neuropsychiatrique. Am Joer
2001 hunn 295 Leit esou eng Kur
gemaach, dës Zuel ass säit 1994
stabil.

Wat elo Manternach ugeet ass et
esou, dass déi, déi do wëllen hi-
goen, als Éischt mussen e „Se-
vrage physique“ maachen. Manter-
nach huet jo als Zil fir den ehemo-
legen Toxicomanen ze hëllefen, fir
dass se sech erëm an d’Gesell-
schaft afügen. Och hei op dësem
Secteur ass vill gemaach ginn, mä
dëse Fléau vun der Toxicomanie
kann een net eleng mat Preven-
tioun bekämpfen, haaptsächlech
awer mat Preventioun, well et sech
jo do essentiellement ëm krank Leit
handelt.

Dat gesot, Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, mengen ech
nach eng Kéier kënnen ze soen,
dass déi Kommissioun eng excel-
lent Aarbecht gemaach huet, dass
se, och wann et dräi Joer gedauert
huet, déi Zäit huet missen hunn, an
dass mir d’accord si mat punktuel-
le Modifikatiounen a mat der Krea-
tioun vun neie Strukturen, och esou
wéi dat an der Motioun steet, déi
ech mat ënnerschriwwen hunn an
déi vun de Majoritéitsparteien era-
bruecht ginn ass. Mir ginn eisen
Accord dozou. Ech soen Iech mer-
ci fir d’Nolauschteren.

■ M. le Président.- Als zweet
Riednerin ass d’Madame Lydie Err
agedroen. D’Madame Err huet
d’Wuert.

■ Mme Lydie Err (LSAP).- Här
President, Dir Dammen an Dir Hä-
ren, ech sinn net Member an där
Kommissioun gewiescht, déi zën-
ter véier Joer op dësem Dossier
schafft, an ech intervenéieren dofir
an dëser Debatt nëmme just op en-
gem Punkt, deen d’„Proposition
concrète de réforme“ ubelaangt,
op de Säiten 39, 40 an 41, notam-
ment déi Kapitelen, déi vun der
Mediatioun schwätzen, zu deenen
ech mech bal forcéiert spieren, dat
eent oder dat anert ze soen. Elo
net nëmmen zu deenen Aussoen,
déi am Rapport selwer stinn, mä no
deem wat haut de Moien op dëser
Tribün gesot ginn ass.

Notamment ass gesot ginn, vun
der Rapporterin, d’Riichtere sinn
net do fir den Dialog tëschent de
Kanner an den Elteren ze prônéie-
ren, an am Rapport op der Säit 41
steet eppes vun engem „Recours
obligatoire“ un d’Mediatioun, déi
soll ageschriwwe ginn an d’Ju-
gendschutzgesetz vun 1992. An
ech mengen, dass do Saache sinn,
déi schlecht verstane ginn an déi
derwäert sinn hei richteg gestallt
ze ginn. E „Recours obligatoire“ un
d’Mediatioun, dat heescht, dass et
keng Mediatioun gëtt. Also kann et
net sinn, dass d’Jugendschutzge-
setz géing eng obligatoresch Me-
diatioun kënne virgesinn.

Mir hu schonn am Titel vum Gesetz
de Charakter vum Gesetz determi-
néiert, an zwar Jugendschutzge-
setz, an do wëllt ech dann och op
eng prinzipiell Schwieregkeet hi-
weisen, déi mat esou engem Ge-
setz iwwerhaapt besteet am Ze-
summenhang mam Recours op
eng Mediatioun. Jugendschutzge-
setz, dat heescht, dass de Jugend-
lechen net virun allem soll respon-
sabiliséiert ginn, mä virun allem soll

geschützt si viru sech selwer even-
tuell, virun der Gesellschaft oder vi-
ru wat och ëmmer, mä dat heescht
eigentlech net, dass e soll respon-
sabiliséiert gi fir dat wat e gemaach
huet, or ass dat d’Essenz vun der
Mediatioun.

Wa mer also - an dat wier op jidde
Fall och meng Iwwerzeegung - der
Meenung sinn, dass och am Ju-
gendberäich d’Mediatioun misst
ausgebaut ginn, da misst een eng
fundamental Iwwerleeung ustellen,
ob de „Caractère protectionnel“
vun eisem Jugendschutzgesetz
dee Moment nach ubruecht wär.
Wann een dann zur Konklusioun
kënnt, dat wär net de Fall - an dat
wär eng vu menge Konklusiounen,
contrairement zu deem wat an der
Motioun steet, déi den Här Rippin-
ger elo grad hei presentéiert huet -
da wär et eng logesch Schlussfol-
gerung, dass niewent der „Assis-
tance éducative“ vun den Elteren
en Ausbau vun der Mediatioun vun
de Jugendleche géif kommen, mä
da muss een awer och wëssen,
dass deen Ausbau vun der Media-
tioun esou sollt geschéien, dass en
a kengem Fall kënnt obligatoresch
gemaach ginn, wéi dat hei steet.
Eng obligatoresch Mediatioun ass
eng „contradictio in se“ well dat
géif heeschen, dass dat, wat d’Leit
sollen aus eegenem Bestriewen an
aus eegenem Autonomiebedürfnis
ustelle fir eege Problemer an hir
eegen Hänn ze huelen an eng ee-
gestänneg Léisung ze fannen,
géing zunichte gemaach ginn do-
duerch, dass ee se kéint dozou for-
céieren.

Ech mengen net, dass een een zu
enger Autonomie an zu enger Res-
ponsabilisatioun ka forcéieren; och
e Gesetz, eng Instanz, ob dat elo
de Jugendriichter ass oder wien
och ëmmer. De Parquet kann een
invitéiere seng Problemer, oder
d’Léisung vu senge Problemer sel-
wer an d’Hand ze huelen, e kann
een a mengen Aen awer kenges-
falls dozou forcéieren. E Gesetz
wat géing en obligatoresche Re-
cours op d’Mediatioun virgesinn,
domadder wier d’Essenz vun der
Mediatioun selwer a Fro gestallt.

Da steet nach am Rapport, wann
d’„Autorités judiciaires“ eng Media-
tioun géingen ustriewen, recom-
mandéieren, da misst déi „Autorité
judiciaire“ informéiert gehale ginn
„de l’évolution de la situation ainsi
que du résultat de la médiation et
de ses causes“. Dat heescht an
anere Wierder, wa vum Geriicht,
vum Parquet aus eng Mediatioun
géing suggeréiert ginn, déi géif ge-
maach ginn, da misst dee Rapport
duerno zréck op de Parquet oder
bei de Riichter kommen, mat allen
Detailer vun deene Gespréicher,
déi an der Mediatioun stattfonnt
hunn. Dat heescht net nëmme
mam Resultat, wat eventuell zusta-
ne komm ass, mä eventuell och fir
d’Ursaache vum Resultat, fir d’Pro-
positiounen, déi um Dësch lou-
chen, fir en Accord, deen akzep-
téiert ginn ass vun deem engen,
eventuell net vun deem aneren, iw-
wert d’Ursaache vum Refus an
esou weider, an och dat géif hee-
schen e komplett Verkenne vum
Mechanismus vun der Mediatioun,
wou eben d’Confidentialitéit een
Haaptelement dovunner ass.

Mediatioun soll eppes bréngen, an
am Fall vun de Jugendlechen ass
dat sécherlech keng Exceptioun
par rapport zum Cas général, mä
da muss se net nëmme komplett
fräiwëlleg sinn, da muss se och
komplett confidentiel sinn, an dat
ass souguer eng vun deenen een-
zegen essentielle Konditiounen,
déi souguer an eisem aktuelle Ge-
setz iwwert d’Médiation pénale
drastinn. Et zirkuléieren also hei an
de Käpp Iertümmer iwwert d’Me-
diatioun, wou ech wëll profitéiere
vun dësem Rapport, fir se aus dë-
sem Kontext erauszehuelen an e
puer Iddien ze klären.

Et geet dann och Rieds vum
Centre de médiation, dee vill Ju-
gendaarbecht mécht am Zesum-
menhang mam Jugendparquet
vum Parquet Lëtzebuerg, an da
gëtt opgezielt, wat d’Missioune vun

deem Centre de médiation sinn. Et
gëtt op enger anerer Plaz gesot,
wann da soll d’Jugendschutzge-
setz - wéi gesot eng Aberratioun -
eng obligatoresch Mediatioun fir
Jugendlecher virgesinn, da miss-
ten d’Servicer ausgebaut ginn, an
et gëtt sech d’Fro gestallt, ob ee
soll eng Multiplikatioun vu Servicer
maachen, oder ob ee soll de
Centre de médiation, deen actuel-
lement déi Jugendaarbecht haapt-
sächlech mécht, ausbauen.

Ech wëll warne virun der Proliféra-
tioun vu Strukturen, déi mir de Mo-
ment hunn, a wou mir hei héieren
hu vu Leit, déi an deem Milieu
schaffen, dass heiansdo deen een
net weess, wat deen anere mécht.
Ech warnen dovir, fir elo och um
Gebitt vun der Mediatioun nach nei
Strukturen ze schafen. Mä et ass
dofir ze suergen, dass déi Struktu-
ren, déi bestinn, ausgebaut an
ausstafféiert ginn, personell a fi-
nanziell, esou dass se eventuell e
Méiopwand vun Aarbecht kënne
mat enger selwechter Qualität wei-
derféieren.

Ech géif also dovir warnen, dass all
eenzelne Service säin eegene Me-
diatiounszenter géif opmaachen.
Ech géif och mir erlaben ze soen,
dass wann et de Moment de Me-
diatiounszenter vum Lëtzebuerger
Barreau gëtt, dass een am besch-
ten net drop zielt, fir dass och deen
an der Jugendaarbecht soll en
Deel vun der Verantwortung hunn,
well sou wéi de Règlement grand-
ducal vum Gesetz iwwert d’Média-
tion pénale ausgesäit, sinn ech
scho bal sécher, dass op deem Ni-
veau do kee groussen Intérêt ass
fir déi heiten Aarbecht, déi vill Zäit
heiansdo dauert, an déi schlecht
rémunéréiert gëtt, matzemaachen.

Ech wëll dofir dann nach e lescht
Wuert soen iwwert d’Formatioun
vun deene Leit, déi sollen am
Centre de médiation a mengen
Aen zesummeschaffen. Do gëtt op
iergendenger Plaz am Rapport ge-
sot, et misst opgepasst ginn op
eng Répartition équilibrée entre ju-
ristes, assistants sociaux, psycho-
logues et médecins, well déi Pro-
blematik vun de Jugendlechen jo
eng villschichteg wär. Ouni wëllen
ofzestreiden, dass d’Problematik
vun de Jugendleche villschichteg
ass, an dofir eng Multitude vu pro-
fessionellen Assistenze gewënscht
sinn, mengen ech ass et awer ganz
kloer, dass dat, wat am Centre de
médiation gefrot ass, net déi origi-
nal Formatioune vun deene Leit
sinn, déi do schaffen, mä virun al-
lem d’Formatioun fir d’Mediatioun,
an dat ass dat Argument, wat och
am Rapport net drasteet. Ech men-
gen och, dass dat ze bedaueren
an eventuell nozehuelen ass.

Ech wëll och dofir e puer Recom-
mandatioune maachen, wat een
am Kader vum Traitement vun de
Jugendproblemer an um Niveau
vun der Mediatioun kënnt maa-
chen, wat och e Sënn géif maa-
chen um Niveau vun der Médiation
pénale du cours. Et misst een op-
passen, dass egal wéi déi Media-
tioun ënnert de Jugendlechen ni
obligatoresch gëtt, well soss ass et
keng Mediatioun méi, an dass se
egal wéi ëmmer confidentiel bleift,
dass se egal wéi ëmmer vu Struk-
ture gemaach gëtt, déi indépen-
dant si vun deenen Instanzen, vun
deenen se geschéckt kréien, an
dass op allen Niveauen déi Indé-
pendance an d’Formatioun vun
deene Leit, déi se traitéieren, ga-
rantéiert gi sinn.

Et muss ee wëssen, dass d’Media-
tioun jo am Widdersproch ass mam
Aspect protectionnel. Ech denken
dofir, dass et wichteg wär prinzi-
piell, dee Charakter vun eiser Ge-
setzgebung iwwert de Jugend-
schutz ze iwwerdenken, fir eben
den Ausbau vun der Mediatioun vu
Jugendlecher méiglech ze maa-
chen. Ech denken och, dass et
ganz wichteg wär, déi Mediatioun
op deem Punkt net nëmmen ze
maachen an der Hypothees als Al-
ternativ fir eng Behandlung vun en-
ger Affär um Jugendgeriicht sel-
wer, mä och à titre préventif, à titre
alternatif, natierlech och, wéi et de
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Moment ass par rapport zu enger
Affär, um Jugendgeriicht selwer, an
drëttens - dovunner huet nach kee
geschwat - à titre d’accompagne-
ment éventuellement vun enger
Affär, déi och iwwert d’Jugendge-
riicht gelaf ass.

Ech wëll dofir, an och besonnesch
dem President vun der Kommis-
sioun mäi Bedaueren ausdrécken,
dass déi belsch Spezialisten, déi
mir eng Kéier an enger Commis-
sion jointe op Lëtzebuerg komme
gelooss hunn, zesumme mat der
Commission des Pétitions, an déi
erzielt hunn, wéi Mediatioun notam-
ment am Jugendberäich an der
Belsch gehandhabt gëtt, dass do-
vunner kee Wuert am Rapport
steet, an dass och keng vun dee-
nen Iddien, déi an der Praxis sech
scho laangjähreg bewährt hunn,
hei iwwerholl ginn ass.

Ech wëll dofir nach eng Kéier répé-
téieren, wéi Mediatioun am Ju-
gendschutz an der Belsch leeft, an
hoffen, dass déi eng oder déi aner
Iddi aus dëser Praxis och zu Lëtze-
buerg kann Uwendung fannen.

Éischtens ass et esou, dass de
Parquet selwer an der Belsch, um
Geriicht selwer, e Service d’assis-
tance huet, wou net nëmmen As-
sistant-socialen dra sinn, net nëm-
men Enquêteuren, Éducateuren,
mä wou och e Service Médiation
dobäi ass, wou also déi Zesum-
menaarbecht direkt op der Plaz ka
stattfannen, wou e Médiateur en
Dossier direkt vum Parquet per-
séinlech iwwerdroe kritt, wou dee-
jéinege Médiateur responsabel
ass, net nëmme fir eventuell zu en-
gem Accord ze kommen – ouni,
wéi an eisem Gesetz steet, eng
Propositioun fir eng Solutioun ze
maachen -, mä d’Exécutioun vun
deem Accord soll surveilléieren, an
dass, wann en Accord zustane
komm ass, deen och exécutéiert
ginn ass, dass dee Médiateur
zréckgeet bei de Procureur a seet,
hei voilà, dat doten ass d’Resultat,
zu deem mir komm sinn tëschent
der Victime an deem Jugendle-
chen, deen eng gestiicht huet,
d’Leit si mat deem Accord hei ze-
fridden, deen Accord ass exécu-
téiert ginn, an dann hëlt de Parquet
jo eng formell Décisioun, wou e
seet, et ass en Accord komm.

Deen Accord ass vum Parquet ak-
zeptéiert, dat heescht also, dass
domadder a wat d’Strofprozedur fir
dee Jugendlechen ubelaangt,
Schluss ass, dat heescht och, dass
et kloer ass, dass esou Saachen -
net nëmme bei Jugendlecher, mä
och bei Erwuessener misst dat de
Fall sinn - eng kloer Positioun hunn,
wat d’Action publique ubelaangt,
sou dass een och weess, wat fir
eng Konsequenze vun enger Me-
diatioun kënne gezu ginn, wat
d’Inscriptioun um Casier judiciaire
beispillsweis ubelaangt, respektiv
d’Prise en compte vun enger Affär,
wou eng Mediatioun stattfonnt
huet, fir eng eventuell Récidive.

Ech kommen dofir zum Schluss an
ech proposéieren eng Reform vun
eisem Mediatiounsgesetz, fir dass
éischtens emol kloer ass, dass
trotz dem protektionellen Aspekt
vun eisem Jugendschutzgesetz
d’Mediatioun zu Lëtzebuerg mat
Jugendleche méiglech a wën-
schenswäert ass, an dass et soll
méiglech sinn, déi Mediatioun aus-
zeféieren, net nëmmen als Alterna-
tiv zu enger Affär um Jugendge-
riicht, mä eventuell och virdrun,
respektiv als Alternativ oder als
Complément zu engem Traitement
duerch d’Jugendgeriicht.

Zweetens dass den Accord, deen
an enger Mediatioun zustane
kënnt, misst surveilléiert ginn. Drët-
tens dass en Accord, deen ausge-
fouert ginn ass, och misst konkret
vun engem Riichter, normalement
vun engem Procureur, ugeholl
ginn, fir dass kloer ass, wat d’Be-
deitung ass fir de Casier judiciaire
fir eventuell Récidivë vun deem Ju-
gendlechen, deen do concernéiert
gëtt. Véierte Punkt, dass an alle
Fäll, wou eng Mediatioun virgesinn
ass, entweder déi Mediatioun ën-
nert d’Assistance judiciaire muss

fale kënnen, oder awer gemaach
gëtt vun engem Service de média-
tion, dee vum Stat finanzéiert gëtt,
well soss wär et jo fir déi Leit, déi
eng Mediatioun maachen, even-
tuell par rapport zur Assistance ju-
diciaire e finanziellen Opwand, dee
méi héich wier wéi an enger nor-
maler Prozedur.

Ech denken och, dass an alle Fäll,
wou eng Mediatioun stattfënnt, et
misst kloer si wat duerno mat de
Poursuiten, mat der Action pu-
blique geschitt.

Da missten och an enger Reform e
puer Prinzipien, déi de Moment an
eisem Médiation-pénale-Gesetz
net drastinn, drakommen, an zwar
d’Indépendance vun der Struktur,
déi déi Mediatioun mécht, de Ca-
ractère volontaire vun der Soumis-
sioun op eng Mediatioun; de Ca-
ractère confidentiel, deen dran
ass, misst ënnerstrach ginn, an
d’Prise en charge duerch de Stat
misst an esou ee Gesetz dobäi
stoe kommen.

E leschte Wonsch an dësem Kon-
text wär, dass och dee Règlement
grand-ducal, deen iwwert den
Agrément vun de Médiateure geet,
misst e Wuert méi soen, wéi dat
wat en de Moment seet, iwwert
d’Réputatioun an d’Formatioun -
mä d’Formatioun net an hirer Pro-
fession d’origine, mä d’Formatioun
als Médiateur. Och dat ass, men-
ger Meenung no, eng Lacune an
eiser aktueller Gesetzgebung an
d’Geleeënheet elo oder ni fir de Ju-
gendschutz oder d’Jugendgesetz-
gebung ze verbesseren, géif am
Fong esou zwou Mécke mat en-
gem Schlag kënne schloen, net
nëmmen d’Mediatioun fir Jugend-
lecher méi ze verbreeden, mä och
déi fir Adulter méi korrekt a méi
conforme zu de Prinzipië vun der
Mediatioun ze arrangéieren.

■ M. le Président.- Als lesch-
ten Diskussionsriedner ass den
Här Lucien Weiler agedroen. Den
Här Weiler huet d’Wuert.

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Här President, Dir Dammen an Dir
Hären, erlaabt mer direkt op déi
Remarken, déi d’Madame Err op
der Tribün gemaach huet, wat
d’Mediatioun ubelaangt, ze rea-
géieren. 

Ech deelen dat, wat d’Madame Err
hei gesot huet, zu 95%. Si huet
geschwat iwwert de Caractère obli-
gatoire vun der Mediatioun, an do
denken ech, dass een de Rapport
e bësse méi prezis kucke muss.
Mir soen, dass et gutt wär - et muss
een nach kucken, ob dat praktesch
iwwerhaapt geet - ze obligéieren a
schwierege Situatiounen e Recours
op d’Mediatioun ze maachen. Mir
schreiwen: „Il est évident que le re-
cours à une médiation implique
comme tout procédé de médiation
l’accord de toutes les parties
concernées“. Et ass e wéineg dat,
wat Dir gesot hutt. Eng Mediatioun
geet net, wann eng Partei net wëllt.
Dat ass géint d’Essenz selwer vun
der Mediatioun. Mir wollte mam
Term „obligatoire“ ausdrécken, et
misst een an deene meeschte Fäll,
do wou et méiglech ass, d’office
soen: „Probéiert emol eng Media-
tioun“, a wa keen Accord vun de
Parteien do ass, da kann eng Me-
diatioun net zustane kommen. Wéi
d’Mediatioun organiséiert gëtt, dat
muss ee gesinn.

■ M. le Président.- Entschël-
legt, Här Weiler, d’Mme Err freet
d’Wuert fir eng Prezisioun.

■ Mme Lydie Err (LSAP).- Et
ass net deen do Passage, deen
ech zitéiert hunn; mat deem dote
kéint ech och liewen. Op enger
anerer Plaz am Rapport steet: „Il
est évident que si le recours obli-
gatoire à une médiation devait être
inscrit dans la loi de 1992 et que
l’on décidait de recourir aux ins-
tances déjà existantes, il faudra
veiller à augmenter de manière
substantielle les moyens du ‚centre
de médiation’“. An deem Kontext
steet näischt méi vun engem Ac-
cord dran. Do steet just eppes vun
engem obligatoresche Recours.

■ M. Lucien Weiler (CSV).- Do
steet: „…wann esou en obligato-
resche Recours“. Mir wëssen, dass
et dann zu méi Recoursë kënnt an
deementspriechend mussen och
d’Moyenen opgestockt ginn. Mir
hunn awer och kloer an däitlech
gesot, „…le recours à une structu-
re de médiation en phase préjudi-
ciaire“, dass dat selbstverständ-
lech nëmme ka goen, wann den
Accord vun de Parteien do ass.
Wann dat op der zweeter Plaz net
steet, ass dat vläicht zweedäiteg,
mä d’Haaptsaach ass mir hunn eis
verstanen. 

Ech wollt nach eppes soe wat d’Or-
ganisatioun ubelaangt, déi Dir hei
zitéiert hutt, notamment de System
vun der Belsch. Dat kann ee
selbstverständlech esou gesinn,
an ech fannen dat och relativ prak-
tesch, obschonns wann een de
ganze Système de protection
kuckt, wéi se en an der Belsch
hunn, dass ass dat e System, deen
esou komplizéiert, esou sophisti-
kéiert, esou bürokratesch ass,
dass et net esou ass, dass ee sech
bei alle Punkte bei der Belsch in-
spiréiert, mä deen dote prezise
Fall, sou wéi Dir en hei geschildert
hutt a wéi am belschen Text steet,
dat schéngt mir eppes ze sinn, wat
effektiv pragmatesch a praktesch
ass. 

(Interruption) 

Ech wëll nach soen, Här President,
dass déi Debatt, déi mir haut de
Moie féieren, déi éischt Debatt ass,
déi dëst Parlament, esou wäit ech
mech kann erënneren, exklusiv
féiert iwwert d’Problematik vu Jon-
ke mat Problemer, wat oft sensibel
Problemer sinn, schwiereg Froe
sinn, mat deene glécklecherweis
nëmmen e klengen Deel vun der
Jugend hei am Land konfrontéiert
ass, wéi iwweregens och am Aus-
land. 

Sensibel a schwiereg Problemer a
Froen, op déi et och keng einfach
Äntwerte gëtt. Dës Debatt huet dat
bewisen. An dass et keng einfach
Äntwerte gëtt, dat wëssen déi
meescht Acteuren um Terrain, sou
wéi och an der Tëschenzäit
d’Membere vun der Kommissioun
wëssen, déi ech d’Éier hat ze pre-
sidéieren. 

Meng Fraktioun hat virun dräi an
engem hallwe Joer proposéiert, fir
dës Kommissioun an d’Liewen ze
ruffen, well et eis opgefall war, spe-
ziell deenen an eiser Fraktioun, déi
sech mat deene Froen duerch hire
Beruff ofginn, sief et als Affekot,
sief et op aneren Niveauen, dass et
eng Rei vu konkrete Problemer
gëtt, déi scho länger Zäit bestinn.
Do hu mir eis geduecht, et géif der
Chamber gutt zu Gesiicht stoen,
wa se sech vun hirer Initiativ aus
mat deene Froe géif beschäftegen.
Dëst Parlament beschäftegt sech
jo mat all méigleche Froen a Pro-
blemer, an ech denken, dass ën-
nert all deenen awer och déi Jonk,
déi am Misär sinn, déi Schwiereg-
keeten hunn, d’Recht hunn, dass
hir Problemer eng Kéier vun dësem
Parlament e bësse méi genee ën-
nert d’Lupp geholl ginn. 

An deem Kontext huet den honora-
belen Här Bodry haut de Moie ge-
sot, deem ech iwweregens fir seng
sachlech Interventioun op der
Chamberstribün félicitéieren, well
en ass wierklech op eng sachlech
Aart a Weis déi Froen ugaangen,
déi mer traitéiert hunn…

■ M. Alex Bodry (LSAP).- Den
Här Rippinger hat awer eng aner
Meenung.

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Ech hu fonnt, dass dat wierklech
sachlech a problembezunn war,
obschonn ech selbstverständlech
net mat allem d’accord sinn. 

Notamment huet den Här Bodry
gesot, et wär vläicht schued, dass
op där enger Säit d’Parlament sech

elo mat deene Froen hei beschäf-
tegt hätt, an op där anerer Säit géif
et awer och e Grupp an der Regie-
rung ginn, fir déi dote Froen ze be-
liichten. 

Mir hate gemengt, an dofir hunn
ech während där ganzer Zäit vun
den Aarbechte vun der Kommis-
sioun ëmmer versicht, fir eis esou
wäit wéi méiglech vun der Regie-
rung ewech ze halen an dëser Pro-
blematik, dass d’Parlament emol
eng Kéier selwer ouni d’Influenz
vun der Regierung, ouni hiren In-
put, kënnt säin eegenen Input an
enger Problematik ginn. Et kann
een et selbstverständlech esou ge-
si wéi den Här Bodry fir gebündelt
d’Efforten zesummen ze leeën. Hei
war emol eng Kéier den Essai vun
der Chamber selwer, „de sa propre
initiative“ an eegestänneg ze versi-
chen eng Rei vu Froen ze kucken. 

Eis Aarbecht huet sech iwwer
laang Zäit higezunn. Dat ass rich-
teg. Vläicht och zevill laang. Ech
weess dat net. Jiddefalls weess
ech, an dat wëssen d’Memberen
aus der Kommissioun: Et war net
einfach, et war schwiereg, an au
fur et à mesure wéi eis Aarbechte
weidergaange sinn a wéi mir mat
den Acteure geschwat hunn, déi
sech mat de Problemer beschäfte-
gen, ass et net méi einfach ginn. 

Haut hu mir e Rapport, hu mer
Conclusioune virleien, mat deene
selbstverständlech net all Mënsch
d’accord ass, well esou wéi et och
hei beschriwwe ginn ass, hu mer
verschidden Approchë fir déi Pro-
blematik unzegoen. Ob ee méi Ge-
wiicht op déi eng Approche oder
op déi aner Approche leet, huet ee
verschiddenaarteg Vuen. Jidde-
falls läit eng Aarbecht vir, eng Aar-
becht mat konkrete Propositiou-
nen, déi d’Regierung soll inspiréie-
ren, an ech hoffen, dass d’Regie-
rung sech vun eise Propositiounen
inspiréiere léisst. 

Den honorabelen Här Bodry huet
gesot: D’Zäit leeft elo fort, elo si mir
um Enn vun der Legislaturperiod.
Ech ginn zou, wahrscheinlech
kënnt et elo net méi zu der Ëmset-
zung vun eisen Iddien. 

(Interruption) 

Wësst Der wéi et ass? Bei schwie-
rege Froe war et nach ëmmer esou;
déi brauchen Zäit fir zu Léisungen
ze kommen. Dat war och zur Zäit
wéi den Här Bodry nach an der Re-
gierung war de Fall. Och deemools
ass d’Zäit verschidde Ministeren
heiansdo fortgelaf. Dat ass esou.
Dofir soll een de Kapp net an de
Sand stiechen. Hei läit eng Aar-
becht vir op déi opgebaut ka ginn. 

Wann da gesot gëtt, Här President,
dass d’Kommissioun e bëssen an
eng speziell Direktioun gaangen
ass, net genuch, hunn ech hei
héieren, an de Fong gaangen ass
vun enger Rei vu Froen, da wëll
ech Iech soen, dass mir net wëlles
haten, an dat vun Ufank un net,
eng wëssenschaftlech Etüd ze
maachen iwwert alles dat, wat
sech hei zu Lëtzebuerg deet.
D’Chamber ass net dee groussen
Deel vun der akademescher Welt.
D’akademesch Welt ass déi vun
den Unien, vun de Centres de re-
cherche, déi d’Aufgab hunn, den
Detail dovun opspieren ze goe. A
wann haut de Moien hei gesot ginn
ass, dass mer an enger ganzer Rei
vu Beräicher keng wëssenschaft-
lech ofgeséchert Donnéeën hunn,
dann ass och dat Parlament hei net
outilléiert fir sech esou Donnéeën
ze beschafen, an da musse mir
mat de Moyens de bord fueren, a
mir si mat deene Moyens de bord
gefuer, an d’Moyens de bord waren
an dësem Fall prezis d’Acteuren,
déi dobaussen um Terrain aktiv wa-
ren, déi eis d’Problemer geschil-
dert hunn.

D’Chamber ass en Deel vun der
politescher Welt. D’Chamber soll
kucken a probéiere mat hire Méig-
lechkeete fir zu den Informatiounen
ze kommen. Dat hu mer gemaach,
an aus deenen Informatiounen, déi
mir kritt hunn, hu mer déi Conclu-
sioune gezunn, déi eis noutwen-
deg geschéngt hunn. 

Ech hu gelies an enger Kritik zu dë-
sem Rapport, dass mer eis zevill
an d’Richtung vun där protektionel-
ler Approche beginn hätten an net
genuch gekuckt hätten déi preven-
tiv Approche, d’Approche vun dee-
nen, déi um Terrain aktiv sinn, déi
sozialpädagogesch Approche. Mir
hätten d’Effizienz vun den Hëllefs-
ugeboter net analyséiert, an zevill
wären der an dësem Secteur um
Terrain aktiv. Et wär eng Inflatioun
vu Leeschtungen do. Dat hätte mir
alles net gekuckt an net analy-
séiert. 

Ech muss Iech soen, Här Presi-
dent, Dir Dammen an Dir Hären, et
steet enger Chamber, schlecht zu
Gesiicht, enger Rei Acteuren - déi
staatlech kenne mer an déi sinn
och ënner Kontroll vum Stat, mä
déi privat Acteure maachen sech
oft am Kader vu konventionéierten
A.s.b.l.en dobaussen um Terrain fir
eng gewësse Problematik breet -,
ze soen: Haalt op mat Ärer Aktivi-
téit oder maacht dëst oder maacht
dat. 

Wann hei e Problem ass, dann ass
et net esou séier un der Chamber
fir elo vun deene Bénévolen, déi
dobaussen aktiv sinn, ze soen, déi
do mussen dëst, an déi mussen
dat, mä dann hätt ech mer vläicht
erwaart vun all deenen, déi jo dann
hei besuergt sinn ëm déi Proble-
matik, déi eis beschäftegt, datt se
selwer emol eng Kéier gekuckt hät-
te wéi d’Kollaboratioun, wéi ver-
netzt Denken an Handelen um Ter-
rain kann ausgesinn. Et muss jo net
vun uewen erof dekretéiert ginn,
wéi dat soll gemaach ginn. Da kën-
ne jo awer och eng Kéier „de leur
initiative“ déi Leit sech zesummen-
doen a soen: Lauschtert emol, mir
schaffen alleguerten an déisel-
wecht Richtung, un deemselwech-
ten Zil, mat deeneselwechten no-
belen Iddien, da loosst mer emol
gemeinsam kucke wéi mer eis
Kräften an eis Ressourcë kënne
bündelen a mobiliséieren an deem
Intérêt. 

Ech fannen net, datt et d’Roll ass
vun engem Parlament, fir sech
amëschen ze goen an deenen en-
gen ze soen, si dierften oder si
dierften net. Wa gesot gëtt „eng In-
flatioun vu Leeschtungen“, wou
solle mir dann elo soen als Parla-
ment, déi do Leeschtung däerf
nëmme vun deem oder vun deem
gemaach ginn an esou weider? Hei
geet et jo och ganz oft ëm d’Béné-
volat wat aktiv ass, an deement-
spriechend, mengen ech, wär déi
Kritik, déi do un eis geriicht ginn
ass, net ganz richteg. 

Et ass och gesot ginn, mir hätte
sollen iwwert d’Roll vum Riichter
nodenken. Mä iwwer breet Säite
vun eisem Rapport hu mer eis jo
Gedanke grad just iwwert déi do
Fro gemaach: d’Roll vun de Ge-
riichter, d’Roll vun de Riichter a wéi
mer se gesinn. An et ass net esou
wéi hei vu Säite vun deene Grénge
gesot gëtt, datt d’Praxis och nach
déi wär a géif dra bestoen, datt an
alle Fäll a méiglechst schnell ëm-
mer erëm nëmmen d’Geriichter
géifen ageschalt ginn. Wien
d’Praxis kuckt wat sech deet, wien
dat kuckt wat de Jean-Paul Rippin-
ger hei zitéiert huet, notamment dat
wat de Procureur adjoint, d’Ma-
dame Goniva, gesot huet, wéi si an
der Praxis virginn, opgrond vun en-
gem Gesetz wat flexibel ass, wou
vill Méiglechkeeten dra sinn, dee
gesäit dass et net richteg ass wann
hei behaapt gëtt, et géif ëmmer an
esou schnell Recours op d’Hëllef
vun de Geriichter gemaach ginn. 

Här President, ech wëll hei alle
Membere vun der Kommissioun
merci soe fir hir Aarbecht. Merci
och all deenen Acteuren, déi bei
eis komm sinn, eis hir Vuen duer-
geluecht hunn. Mir hu festgestallt,
dass et um Terrain selwer ganz ver-
schidde Vuen an Approchë gëtt zu
deene Froen, déi eis haut beschäf-
tegen an datt nach laang net ëm-
mer do un engem Strang gezu
gëtt. An et ass och dat, wat eis als
Kommissioun, och an der Argu-
mentatioun, et schwiereg gemaach
huet, fir op enger Rei vu Punkte
konkret virun ze kommen. 
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Ech wëll der Rapportrice, der Ma-
dame Frank, merci soe fir hire
mëndlechen a schrëftleche Be-
richt. Ech wëll net méi op all déi
Proposen agoen, déi mer gemaach
hunn. Mir hunn iwwer 40 konkret
Propositioune gemaach, déi an ei-
sen Ae Verbesserungen op der
ganzer Linn duerstellen. Ech hunn
nëmme bei dräi oder véier vun
deene Propositioune wierklech,
quant au fond, Kritik héieren, déi
net vun deem engen oder deem
aneren akzeptéiert ginn. Vill, ganz
vill vun deene konkrete Proposi-
tiounen, déi mer maachen, ginn ak-
zeptéiert a wann dat da schluss-
endlech sollt d’Resultat si vun eiser
Aarbecht, datt mer 30 oder méi
konkret Propositiounen, déi mer
gemaach hunn, duerchgesat
kréien, herno an Texter erëmfan-
nen, herno an der Praxis erëmfan-
nen, ech denken, dann hätt schonn
eleng dowéinst déi vill Aarbecht,
déi sech hei gemaach ginn ass iw-
wer Joren, sech rentéiert. 

Ech wëll net op den Detail vun dee-
ne Propositiounen agoen. Ech wëll
just e puer punktuell Remarke
maachen. Ech hu virun zwee Deeg
en Assistant social begéint, deen
ech gutt kennen an dee gesot huet,
en hätt eise Rapport gelies, e wär
mat villem d’accord, e wär awer net
mat allem d’accord, mä e géif fan-
nen, dass d’Sozialaarbecht, d’Aar-
becht, déi um Terrain dobausse
vun Éducateuren, vu Psychologe
vum SPOS, vum SCAS a vun anere
Leit geleescht gëtt, net genuch
gewürdegt gi wär an dësem Rap-
port. 

Ech muss Iech soen, Här Presi-
dent, an ech mengen dat kënnen
d’Membere vun der Kommissioun
hei och bestätegen, dass an der
Kommissioun ganz vill Estime iw-
wer all déi Zäit war fir d’Hëllef-
leeschtung vun all deene Leit, déi
um Terrain schaffen, déi ënnert
dem Sammelbegrëff „Sozialaar-
bechter“ agestuuft sinn. D’Assis-
tenz fir d’Familljen, déi en détresse
sinn, hiren Asaz, Hëllef, Therapien,
Preventioun, Assistance éducative,
déi si gewürdegt ginn a si gehéie-
ren ënnerstëtzt, well dës Leit sinn
déi éischt, déi am konkrete Fall sol-
len a mussen optrieden, Hëllefstel-
lung gi fir déi Jonk, déi net eens gi
mat sech selwer, déi net eens gi
mat hirer Famill, déi net eens ginn
an der Schoul, déi net eens gi mat
hirem Engagement, an och Hëllef
gi fir Elteren, déi mat hirem Kand
net eens ginn, déi mat sech selwer
net eens ginn, déi selwer en dé-
tresse sinn.

Do sinn déi Leit jo alleguer gefuer-
dert an déi triede jo och en fait
massiv op dobaussen um Terrain.
Vun der Assistante sociale iwwert
den Éducateur mat all deenen Ac-
teuren, déi aktiv sinn, do gëtt jo
Dag fir Dag an an all Stad hei am
Land, a villen Dierfer, déi doten
Aarbecht gemaach. Déi ass ge-
würdegt gi vun der Kommissioun,
vun eis alleguerten, wat u sech fir
eis déi éischt Pist ass. D’Aarbecht
also vun den - wann ech den Term
däerf gebrauchen - „Sozialaar-
bechter“ dobaussen um Terrain
konkret an de Familljen, mat de Leit
an deenen eenzelne Situatioune.
An et ass eréischt an engem spéi-
dere Stadium, an enger zweeter
Phas, wou dat kënnt wat mir gesot
hunn, wat soll oprecht erhale ginn:
d’Protektioun an de Schutz. D’Pro-
tektioun viru sech selwer, virun der
Famill, virun den Elteren, dem Ad-
ministrateur a verschiddene Fäll,
wou d’Kanner ebe Victime sinn,
Protektioun awer och an deene
Fäll, wou d’Kanner Auteur sinn, vi-
run deem Drëtten virun dëse Jon-
ken. 

An et ass jo an dësem Beräich,
wou eis virgeworf ginn ass, mir géi-
fen hei eng paternalistesch Ap-
proche favoriséieren, mir géife So-
lutions de facilité proposéieren, déi
am Placement an Heemer, an en-
ger Fleegefamill, am Versuergen,
Verplanzen, Kontrolléiere vun de
Kanner géife bestoe; dat wär d’Léi-
sung, déi an deem Modell, dee mir
prekoniséieren, géif primär d’Roll
spillen an dass den Offere fir d’Fa-

milljen ze ënnerstëtzen, fir d’Famill-
jen ze stäerken, net genuch Priori-
téit géif ageraumt ginn. 

Ech deelen dës Meenung net, well
se einfach der Realitéit net ent-
sprécht, Här President. Et gëtt um
Terrain, an ech hunn et just gesot,
e ganze Koup vun Acteuren, ob
staatlecher oder privater, déi ver-
siche sozialpedagogesch Aar-
becht ze maachen all Dag, Dag fir
Dag a praktesch an all Stad an a
villen Dierfer hei am Land, an dee-
ne verschiddenste Situatiounen, an
déi hu jo och onwahrscheinlech vill
Succès opzeweise mat där Aar-
becht, déi se maachen. Mä si hunn
awer leider - an dat ass jo net hir
Schold - net nëmme Succès opze-
weisen, mä et sinn och Défaiten
do. D’Realitéit muss een awer ge-
sinn. Wann Dir déi konkret Situa-
tiounen op den Terrain kucke gitt,
wéi se sech dann ofspillen a wéi
mer se geschildert kréien, do ass
sozialpedagogesch Aarbecht ganz
gutt. Mä wann der déi 14 Deeg ge-
maach hutt an de Papp ass owes
nees voll heem komm an huet
d’Kand hallef doud geschloen, jo
dann héiert et zu engem gewësse
Moment op mat der sozialpedago-
gescher Aarbecht, da mussen aner
Mesuren ergraff ginn. Da muss de
Schutz kommen. Da muss d’Hëllef-
stellung kommen. Dat huet näischt
méi mat Paternalismus ze doen.
Dat heescht just der Realitéit an
d’Ae kucken. 

Ech hu gesot, et gi verschidden
Approchen. Et gëtt déi éischt Ap-
proche vun deene Leit um Terrain,
déi sollen hir Aarbecht do maa-
chen. Déi zweet Approche ass déi,
déi ech elo just geschildert hunn.
Wann et dann eben net anescht
geet, da muss de Modèle protec-
tionnel, de Schutz, ufänken ze
spillen an da kënnt déi drëtt Phas,
an dat ass déi wou d’Geriichter an
d’Justiz sollen hir Aarbecht maa-
chen. An dat ass notamment och
am Kader vun der Délinquance ju-
vénile. Eist Gesetz, dat ass e Ge-
setz wat eng Philosophie huet wou
ee ka soen: schützen - u sech -
statt strofen. Well d’Strof jo net an
der éischter Linn am Vierdergrond
steet, an dat ass dat, wat mech u
sech am meeschte gefreet huet,
och wann ech déi Leit héieren
hunn aus der Justiz, déi bei eis
komm sinn; et steet net hei am Vier-
dergrond déi Jonk virun de Ju-
gendriichter ze zitéieren a vun ue-
we Mesuren ze dekretéieren. 

A wien noliest wat d’Madame Goni-
va mécht, eng Fra, déi zënter 20
Joer um Terrain ass, an déi net be-
kannt dofir ass, fir, esoubal Pro-
blemfäll bei hir optrieden, déi bei
de Jugendriichter ze verweisen.
Mä déi ass bekannt dofir, fir - an de
Kolleeg Rippinger huet dat hei zi-
téiert - déi Jonk bei sech ze ruffen,
fir mat hinnen ze schwätzen, fir se
an de Centre de médiation ze iw-
werweisen, fir datt do deene Jon-
ken emol kloer gemaach a virge-
fouert gëtt, wat se en fin de compte
da gestiicht hunn, a fir hinnen dann
iwwer iergendee Wee, sief et iwwer
gemengnëtzeg Aarbecht oder aner
Mesuren, ouni datt déi Affär um
Geriicht muss landen, Conscience
bäizebréngen, e Gefill ze gi fir dat
wat se gemaach hunn, an datt eis
Gesellschaft net kann domadder
liewen. Dat ass dach net dee Sys-
tème protectionnel, deen ëmmer
hei beschriwwe gëtt. Dee Système
protectionnel, dee mir hunn, huet
een anere Contenu wéi dat wat ëm-
mer vun deenen, déi en esou
staark kritiséieren, gesot gëtt. 

Ech wëll soen, Här President, dass
d’Kommissioun jo op zwee Ni-
veaue Propositioune gemaach
huet. Selbstverständlech, et ass
vläicht am Dispositif net esou
erauskomm, datt déi Aarbecht, déi
dobaussen um Terrain Dag fir Dag
gemaach gëtt vun all deene Leit,
déi aktiv sinn, soll ënnerstëtzt ginn,
och ënnerstëtzt gi vun der Regie-
rung. Awer et soll och gekuckt
ginn, datt e bësse méi - net Kon-
troll, dat ass net de richtegen Ter-
me -, mä datt e bësse méi Kollabo-
ratioun ënnert deenen eenzelne
Servicer kënnt, datt e bësse méi

vernetztent Denken a vernetztent
Schaffen ënnert hinne kënnt, datt
d’Kräfte gebündelt gi fir datt d’Zil,
op dat mer gemeinsam hischaffen,
kann erreecht ginn. An do geet ei-
se Wonsch un d’Regierung, wann
dann den Terrain selwer an d’Ac-
teuren um Terrain dat doten net
kënne fäerdeg bréngen, an et ass
schwéier, ech ginn dat zou, dofir
denken ech och net, datt et dem
Parlament seng Aarbecht ass, da
soll d’Regierung emol versiche fir
ze kucken ob net méi vernetztent
Schaffen hei kann erreecht ginn.

Um Niveau vun den Institutiounen,
konkret Propositiounen, notamment
d’Mediatioun, wat eis eng wesent-
lech an eng wichteg Affär er-
schéngt, och erëm grad just pour
éviter, datt d’Affären op de Geriich-
ter landen; dann Institutiounen:
„Pédiatrie sociale“, „Centres d’ac-
cueil en milieu ouvert“, „Structures
postcure“ fir Toxikomanen: dat si
Saachen, déi hätte mer gär, déi
wënsche mer, déi froe mer vun der
Regierung, déi soll d’Regierung
kucken ze maachen am Kader vun
de finanzielle Méiglechkeete fir datt
mer hei virukommen.

An um Niveau vun dem Jugend-
schutzgesetz sinn hei Propositiou-
nen diskutéiert ginn. Ech wëll e
Beispill erausgräifen, dat vun der
„Autorité parentale“, oder och
d’Beispill vun der „Composition
collégiale“ vum Tribunal de la jeu-
nesse. Jo ech verstinn, déi Gréng
hunn eng aner Approche hei, déi
gesinn dat aneschters. Mä d’Majo-
ritéit vun der Kommissioun wëllt
aus gudde Grënn, well mer Erfah-
rungen hu mat „Composition collé-
giale“ op anere Geriichter, wéi dat
fonctionnéiert, bei deem System
bleiwen dee mer hunn, well mer
mengen, datt dat deen effikassten
an dee richtege wär. Sou datt,
wann een net d’accord ass mat
eppes, een awer net kann higoen a
soen, dat heite wär elo Gepléisch-
ters, mir géife bei deem bleiwe wat
mer hätten.

(Interruptions diverses)

Jo natierlech, et sinn Acteuren um
Terrain déi dat froen, et sinn awer
och vill Acteuren um Terrain déi et
net froen, an déi soen: Et kënnt iw-
werhaapt net a Fro, Dir sollt dat do-
ten net maachen. Mir sinn hei am
Parlament. Ech kucke mer u wat
déi eenzel Fraktiounen hei am Par-
lament soen. An hei sinn d’Frak-
tiounen alleguerten, wann ech dat
richteg verstanen hunn, mat Aus-
nahm vun deene Gréngen, der
Meenung, datt mer dat dote solle
bäibehalen, datt mer op där Schinn
solle fueren.

Et ginn Argumenter fir an eng aner
Richtung ze goen. Mä et ginn awer
och gutt Argumenter fir eis Ap-
proche, an en respectant jiddfer-
een deen aneren. Dir hutt Är Ap-
proche, mir hunn eis Approche. Mä
dat wëllt awer net heeschen, datt
mer eis net Gedanken doriwwer
gemaach hunn. Dat ass awer net
onbedéngt Gepléischters wa mir
soen: Do ass ee prezise Punkt, bei
deem wëlle mir net datt et elo zu
Modifikatioune kënnt. Mir froen 30
verschidden - op eenzel Punkten -
Modifikatiounen, mä op deem do
prezise soe mer: Mir bleiwe bei
deem, well et ass jo gefrot gi fir et
ze änneren. Mir soen: Mir wëlle bei
deem bleiwe wat mer hunn.

A wann da gesot gëtt, mir géifen
ëmmer hei net Autoritismus, mä
Paternalismus spille loossen, muss
ech Iech soen: Déi Proposen, déi
mer hei maachen, dat ass a wäite
Strecken eng Protektioun vum Ju-
gendleche géint den „Arbitraire
étatique“. Mir baue weider Schutz-
mesuren. Mir bauen déi Schutzme-
suren, déi am Gesetz sinn, aus a
mir bauen neier an, fir datt hei net
vu Säite vun de Geriichter oder vun
anere kënnen Décisioune geholl
ginn „qui peuvent léser les intérêts“
vun deene Jonken. Dat muss een
dach awer gesi wann ee konkret an

am Detail déi Propositiounen ana-
lyséiert, déi mer hei gemaach
hunn!

Et ass net well d’Madame Goniva,
Procureur d’Etat adjoint, seet: „Mat
deem aktuelle Gesetz si mir zefrid-
den“, woufir mir mengen, datt ee
soll op där Schinn bleiwe wou mer
sinn, mä wou mer awer eng Abber-
zuel vu konkrete Verbesserungs-
propositioune maachen am Inte-
resse vun deem Eenzelnen, dee
riskéiert mat dem Geriicht a Kon-
flikt ze kommen. Dat Gesetz - an
dat ass de groussen Avantage do-
vun - léisst den noutwendege
Choix, léisst Optiounen, Flexibili-
téit, et kann an déi eng Richtung an
et kann an déi aner Richtung goen,
esou wéi eben de konkrete Fall
ass, an et muss ee jo ëmmer erëm
vum konkrete Fall ausgoen. De Ri-
siko ass, wa mer hei déi Froen dis-
kutéieren, datt mer dann eng gene-
rell Approche hunn. Wa mir mam
konkrete Fall konfrontéiert sinn, da
verléiert déi generell Approche, déi
ee kann zu esou Froen hunn, ganz
séier a ganz oft un Aktualitéit, an
da muss ee sech mam eenzelne
Fall ofginn.

Ech wëll soen, Här President, datt
mat deem Rapport hei, mat där De-
batt, déi mer hunn, mat deene
Konklusiounen, déi mer d’Regie-
rung froen aus deem Rapport ze
zéien, kee Schlussstréch gezunn
ass. Mir wëssen, datt dat hei net
„der Weisheit letzter Schluss ist“.
Mir hu mat deene Moyenen, déi
mer haten, versicht an der Diskus-
sioun, am Dialog mat deene Leit ze
ventiléieren, erauszeschielen, eis
eege Responsabilitéit ze iwwer-
huelen, eis op verschidde Pisten
ze beginn, wou mer mengen, datt
se déi richteg sinn. Et ass eng Dis-
kussioun déi wäert an deenen
nächste Jore weidergoen, och am
Kader vun engem reforméierte Ju-
gendschutzgesetz. Dat lescht hu
mer vun 1992. Mir sinn 2003. Zéng
Joer méi spéit diskutéiere mir iw-
wert eng Reform dovunner. Mir
wäerten an deenen nächste Joren,
wa mer eng Reform hunn, och
zéng Joer méi spéit erëm doriwwer
diskutéieren, well et eng Matière
ass, „qui prête toujours à discus-
sion“. Mir hunn eis Méi ginn. 

Ech denken och, mat dem Resultat
ënnert dem Stréch, och wann net
all Mënsch domat kann d’accord
sinn, och wann et aner Approchë
ginn zu där Problematik, déi eis hei
concernéiert, datt mer awer eng
Aarbecht fäerdeg bruecht hunn,
déi eng zolidd Basis ass a wou mer
wierklech ganz häerzlech d’Regie-
rung géife bieden, sech drun ze
inspiréiere bei deenen Texter, déi
se amgaangen ass auszeschaffen.
Ech soen Iech merci.

■ Plusieurs voix.- Très bien.

■ M. le Président.- D’Wuert
huet elo den Här Justizminister Luc
Frieden.

■ M. Luc Frieden, Ministre de
la Justice.- Här President, Dir Dam-
men an Dir Hären, ech géing gären
am Numm vun der Familljeministe-
rin, déi leider huet missen éischter
fortgoen, an a menger Qualitéit als
Justizminister der Chamber merci
soe fir déi Aarbecht, déi gemaach
ginn ass an där Kommissioun, an
och fir deen Débat, deen de Moien
hei iwwer dräi Stonnen an öffentle-
cher Sitzung gelaf ass. Dat hei ass
e Sujet, mat deem mir eis an der
Regierung an deene leschte Joren
öfters ofginn hunn, a mir sinn oft zu
där Konklusioun komm, déi och de
Moien hei e bësse confirméiert
gëtt, datt et zu all deene Sujeten do
vill Argumenter op där enger an op
där anerer Säit gëtt, Argumenter,
déi oft kontradiktoresch matenee
sinn an déi eis am Fong zur Kon-
klusioun verleeden, datt een hei
net ka ganz einfach soen: Deen
een huet Recht an deen aneren
huet Onrecht.

Dat erkläert och - an dofir mengen
ech ass dat fir eng Kéier eng Kritik
déi ech unhuelen, awer déi ech als
positiv ugesinn - wann de Sprie-
cher vun der sozialistescher Frak-

tioun seet, et wär jo schlëmm, datt
elo schonn dräi Joer géing heiriw-
wer debattéiert ginn. Ech froe
mech heiansdo ob een net nach
misst am Fong weider iwwerleeën,
ier een zu ze schnelle Reaktiounen
duerch Gesetzesännerungen hei-
robber kënnt.

Wéi ech Justizminister gi sinn, hu
mer an deenen éischte puer
Woche Leit scho Propositioune ge-
maach, wéi ee kënnt d’Jugend-
schutzgesetz änneren, an dat wär
an eng ganz aner Richtung gaan-
ge wéi dat wat zum Beispill haut
aus deem Débat hei an där Kom-
missioun erauskomm ass, nämlech
datt mer solle beim „Système pro-
tectionnel“ bleiwen. Ech kann Iech
soe fir d’Regierung, datt mir a
grousse Linne mat deem kënne lie-
we wat d’Kommissioun studéiert
huet. A wann den Här Weiler elo
grad als President vun där Kom-
missioun gefrot huet, datt d’Regie-
rung sech soll un deem inspiréie-
ren, wat an där Kommissioun ge-
maach ginn ass, da kann ech dem
Här Weiler soen, datt dat ganz ge-
nee eis Intentioun ass.

Mir mengen, datt deen Débat an
och déi vill Sitzungen, déi déi Kom-
missioun hat, wou se Leit héieren
huet, utile sinn esouwuel um ge-
setzgeberesche Plang, Jugend-
schutzgesetz, wéi um Plang vun
der Organisatioun an der Existenz
vu Strukturen, wou mir eis un deem
inspiréiere wëlle wat d’Chamber
gesot huet. D’Regierung realiséiert
ganz kloer, datt dës Legislaturpe-
riod op en Enn geet, an ech wëll
soen, datt dës Regierung wëlles
huet am éischten Trimester vum
nächste Joer Ännerungen zum Ju-
gendschutzgesetz, am Kader vun
deem wat Är Kommissioun propo-
séiert huet, der Chamber virze-
schloen. De Fait, datt d’nächst Joer
Wahle sinn, empêchéiert net, datt
d’legislativ Aarbecht weidergeet,
weder déi vun der Regierung, déi
Propositioune mécht, nach déi vun
der Chamber, dëser oder där
Chamber déi aus de Wahle vum
Juni d’nächst Joer ervirgeet, fir datt
déi déi Aarbecht weiderféiert.

Ech mengen net, datt dat hei e par-
teipolitescht Thema ass. D’Jugend,
d’Kanner sinn d’Zukunft vun eisem
Land. Mir mussen eis ëm déi
bekëmmeren, deenen et schlecht
geet, déi Problemer hunn, am pre-
ventive Beräich an am Beräich vun
deene wou d’Problemer schonn do
sinn, an do fënnt ee keng einfach
Äntwerten drop. Mä et ass eis kol-
lektiv Responsabilitéit, datt mer
versichen op deene Weeër weider-
zegoen, déi mer an deene leschte
Jore gaange sinn. Datt een dat ëm-
mer erëm muss verbesseren, datt
et Lacunë gëtt, dat bestreit d’Re-
gierung an dësem Sujet guer net,
mä et ginn och keng einfach Léi-
sungen.

Dofir seet d’Regierung der Kom-
missioun an och der Rapportrice
merci fir déi gutt Aarbecht, déi hei
gemaach ginn ass. Mir si relativ
wäit mat eisen Aarbechte fortge-
schratt, mir loossen déi do Aar-
becht afléissen an dee Projet de
loi, deen dat bestehend Jugend-
schutzgesetz ofännert, a wéi ge-
sot, innerhalb vum éischten Trimes-
ter vum nächste Joer wäerte mer
der Chamber Propositiounen an
deem dote Sënn maachen. All aner
Punkten, déi keng gesetzgebe-
resch Solutioun verlaangen, gi
selbstverständlech och virun allem
am Familljeministère nach eng
Kéier seriö iwwerkuckt, a mir wäer-
ten dann och do mat Propositioune
kommen. Merci.

■ M. le Président.- De Lucien
Weiler freet d’Wuert nach eng
Kéier.

2. Ordre du jour

■ M. Lucien Weiler (CSV).-
Här President, et ass fënnef vir hall-
wer eng an d’Finanzkommissioun
ass fir hallwer eng zesummegeruff.
Well mir e bëssen an Zäitdrock sinn
a well bei deene Motiounen, déi eis
hei virleien, notamment vun deene

134

MERCREDI, 26 NOVEMBRE 2003 11 E SÉANCE www.chd. lu




