
 � www.chd.lu270

Séance 21  jeudi, 27 janvier 2011

hei, well ech wierklech mengen, dass mer 
hei sollen dat maachen, wat am Gesetz 
steet, an net hei en Nieweschauplatz op-
maachen.

Duerfir maachen ech et net. Och wann 
Der mech provozéiert hutt, ech loosse 
mech net provozéieren, an dobäi bleift et.

(Brouhaha général)

yw M. le Président.- Merci dem Här 
Justizminister. Den Här Bettel hat d’Wuert 
gefrot, parole après ministre.

yw M. Xavier Bettel (DP).- Här President, 
just fir ze soen, dass ech frou sinn iwwert 
déi puer Wierder, déi den Här Minister un 
eis geriicht huet, en huet virdru vun 
engem Devoir du souvenir geschwat; ech 
mengen, et ass immens wichteg, dass déi 
nächst Generatioune wëssen, wat geschitt 
ass.

Virun allem wëll ech dann och hei vun der 
Geleeënheet profitéieren, Här President, fir 
dem Här Minister Merci ze soen, well ech 
hat eng Fro gestallt viru kuerzem iwwert 
Tracten an och iwwer en Internetsite, als 
Question parlamentaire, wou justement 
Propos racistes a wou och Negationismus 
op engem Internetsite bedriwwe ginn. An 
ech wier frou, wann esou séier wéi méig-
lech och d’Police géif agéieren, fir esou 
Siten zouzemaachen, déi iwwert d’Ge
schicht, esou wéi Dir et gesot hutt, aner 
Versiounen hunn, déi fir mech net akzep-
tabel sinn, a fir bestëmmt Leit, déi dat 
materlieft hunn, schockant wäerte sinn.

Duerfir sinn ech frou, wa mer eis en Ins
trument juridique ginn, dee méi wäit geet 
wéi dat, wat en am Moment ass.

yw Plusieurs voix.- Très bien!

yw M. le Président.- Gutt, domadder 
wäre mer dann elo um Enn vun der Dis-
kussioun a mir kommen zur Ofstëmmung 
iwwert de Projet de loi.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et 
dispense du second vote constitutionnel

D’Ofstëmme fänkt un. Fir d’Éischt déi per-
séinlech Stëmmen. De Vote par pro-
curation.

De Projet de loi 6126 ass ugeholl mat 59 
Jo-Stëmmen.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval, 
Nancy Arendt, MM. Fernand Boden, Lucien 
Clement, Mme Christine Doerner, MM. Emile 
Eicher, Félix Eischen, Mme Marie-Josée Frank, 
MM. Léon Gloden, Norbert Haupert, Ali 
Kaes, Marc Lies, Mill Majerus, Mme Martine 
Mergen (par Mme Nancy Arendt), MM. 
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel 
Oberweis, Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, 
Jean-Louis Schiltz, Marc Spautz, Lucien Thiel, 
Robert Weber, Lucien Weiler, Raymond 
Weydert et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia 
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme 
Lydie Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen, 
Jean-Pierre Klein, Lucien Lux, Mme Lydia 
Mutsch, MM. Roger Negri, Ben Scheuer et 
Mme Vera Spautz;

MM. André Bauler, Eugène Berger, Xavier 
Bettel, Mme Anne Brasseur (par M. Fernand 
Etgen), MM. Fernand Etgen, Paul Helminger, 
Claude Meisch (par M. Xavier Bettel), Mme 
Lydie Polfer et M. Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch (par 
Mme Viviane Loschetter), Félix Braz, Camille 
Gira, Jean Huss (par M. Claude Adam), Henri 
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Jean Colombera, Gast Gibéryen et 
Fernand Kartheiser;

M. André Hoffmann.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete 
Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Dann ass et esou décidéiert.

Mir kommen dann elo zum Projet de loi 
6104 iwwert d’Korruptioun. Hei ass Riede
zäit nom Basismodell festgeluecht, an 
d’Wuert kritt de Rapporteur vum Projet de 
loi, den honorabelen Här Gilles Roth. Här 
Roth, Dir hutt d’Wuert.

5. 6104 - Projet de loi renforçant 
les moyens de lutte contre la cor-
ruption et portant modification 

1) du Code du Travail

2) de la loi modifiée du 16 avril 
1979 fixant le statut général des 
fonctionnaires de l’État

3) de la loi modifiée du 24 
décembre 1985 fixant le statut 
général des fonctionnaires com-
munaux

4) du Code d’instruction crimi-
nelle et 

5) du Code pénal
Rapport de la Commission juridique

yw M. Gilles Roth (CSV), rapporteur.-  
Här President, Dir Dammen an Dir  
Hären, 1.000 Milliarden Dollar - Madame 
Loschetter -, dat ass de Chiffer, deen de 
Schätzunge vun der Weltbank no all Joers 
weltwäit u Bestiechungsgelder fléisst.

De Gesetzesprojet 6104 soll hei am Land 
d’Mëttelen am Kampf géint d’Korruptioun 
weider verstäerken. Ausgangspunkt sinn - 
wéi esou oft an deem Beräich - Recom-
mandatioune vun der OCDE an dem 
GRECO. Dat ass ee Gremium vum Conseil 
de l’Europe, deen als Zil de Kampf géint 
d’Korruptioun huet. Eng Evaluéierung vun 
eiser Législatioun wäert elo am Februar 
vun der OCDE gemaach ginn.

Éischtens féiere mir de Schutz vun dem 
sougenannten „whistleblower“ an eis Ge-
setzgebung an. En „whistleblower“ - oder 
op Franséisch een Donneur d’alerte - ass 
eng Persoun, där an hirem Betrib e Fall vu 
Korruptioun zu Ouere kënnt, an déi, 
gudde Glafs, also de bonne foi, dat hirem 
Virgesetzten oder den Autoritéiten, also 
der Police respektiv dem Parquet, signa-
léiert.

Konkret schreiwe mir en neien Artikel 
271-1 an eise Code du Travail an. Dës Be-
stëmmung gesäit e spezielle Schutz vun 
deem Salarié vir am Fall, wou hie sech 
enger Handlung widdersetzt, déi hie 
gudde Glafs als e Korruptiounsakt ugesäit. 
An dat gläichwuel, ob den Auteur vun där 
Handlung säi Patron, ee Virgesetzten, een 
Aarbechtskolleeg oder zum Beispill e Client 
vun dem Betrib ass.

Derniewent ass de Salarié och geschützt, 
wann hie gudde Glafs esou ee Bestie-
chungsakt sengem Virgesetzten oder der 
Police respektiv dem Parquet signaléiert.

De Salarié muss de bonne foi sinn, am 
anere Fall spillt de Schutz net. Dénoncéiert 
de Salarié a senger (veuillez lire: enger) 
schlechter Absicht, kann hie strofrechtlech 
wéinst enger Verleumdung belaangt ginn.

Eng Klausel am Aarbechtskontrakt, déi den 
„whistleblowing“ géif verbidden, ass null a 
nichteg. Géif e Patron säi Salarié ent
loossen, well hie sech gudde Glafs géint 
esou ee Bestiechungsakt géif wieren oder 
den Autoritéite signaléieren, wier dës Ent-
loossung null. Eng speziell Prozedur gëtt 
agefouert, wou de Salarié ka bannent 15 
Deeg, wou hie seng Entloossung kritt, 
beim President vun dem Aarbechtsgeriicht 
d’Nullitéit vun der Entloossung an seng 
Reintegratioun an de Betrib froen. D’Pro-
zedur ass déi wéi bei engem sougenannte 
Référé, also engem Eilverfahren. Freet de 
Salarié net d’Reintegratioun, kann hie 
selbstverständlech déi normal Prozedur 
vun enger sougenannter Résiliation abusive 
aleeden a Schuedenersatz froen. D’Bewäis-
laascht gëtt also ëmgedréit.

Soubal de Salarié viru Geriicht uféiert, dass 
hien Nodeeler a sengem Betrib hat, déi 
mat sengem „whistleblowing“ ze dinn 
haten, da muss de Patron beweisen, dass 
déi Nodeeler duerch aner objektiv Faitë 
beluecht sinn.

Här President, zweetens gëtt eng ähnlech 
Bestëmmung wéi fir de Salarié aus dem 
Privatsecteur och an de Statut vun de 
Statsbeamten an de Gemengebeamten 
ageschriwwen. E Stats- a Gemengebeamten 
däerf also kee berufflechen Nodeel kréien, 
wann hie gudde Glafs e Bestiechungsakt 
senger Hierarchie oder de Polizei- oder 
Geriichtsautoritéite signaléiert.

Här President, drëttens gëtt um Niveau 
vun dem öffentlechen Déngscht, also de 
Stats- a Gemengebeamten, de faméisen 
Artikel 23 aus dem Code d’instruction, 
eiser Strofprozessuerdnung, ausgeweit. 
Wann de Fonctionnaire an der Ausübung 
vu senger Funktioun Kenntnis vu Fakte 
kritt, déi e Crime oder en Delikt kënnen 
duerstellen, muss de Beamten dat dem 
Procureur matdeelen. Et ass also eng 
Flicht, esou Fakten ze dénoncéieren; mécht 
en dat net, ass et eng Déngschtverfee-
lung.

Mat dësem Gesetzesprojet gëtt d’Formu
latioun vun dem Artikel 23 preziséiert an 
ausgeweit. Et ass net nëmmen all Fonc-
tionnaire, mä all Beschäftegten aus dem 
öffentlechen Déngscht an Zukunft vun 
dem Artikel 23 betraff, souguer Leit, déi 
mat enger sougenannter Mission de ser-
vice public betraut sinn. Dat heescht kon-
kret, een Employé public, deen also net de 
klassesche Fonctionnairesstatut huet, ee 
Salarié, also ee Stats- oder Gemengen
aarbechter, een Eisebunner, ee Spuerkeess-
beamten, e Beamte vun der CSSF, der 
Zentralbank, dem Office du Ducroire. Dës 
sougenannten Dénonciatiounsflicht spillt 
onofhängeg vun all Secret professionnel, 
also Beruffsgeheimnis.

Dat, wat an der Zäit an der Lëtzebuerger 
Juristewelt eng laang diskutéiert Fro war, 
gëtt elo kloer beäntwert. E Steierbeamten, 
deen zum Beispill bei der Préifung vun 
enger Steiererklärung géif Kenntnis kréie 
vu Faiten, déi ee Crime oder een Delikt 
kënnen duerstellen, muss dëst dem Par-
quet dénoncéieren, onofhängeg vun dem 
Secret fiscal.

Datselwecht zielt fir Leit aus dem erweider-
ten öffentleche Secteur, déi an der Aus
übung vun hirem Beruff un d’Bankge
heimnis gebonne sinn.

Elo kann ee sécherlech soen, dat do, dat 
geet wäit, mä et däerf een awer net dobäi 
vergiessen, dass dës Dénonciatiounsflicht 
nëmme spillt bei Verbriechen oder Delikter 
an net beim falsch Parken. Doriwwer eraus 
ass et um Parquet, ze préiwen, ob eng 
reell Strofdot virläit oder net. Et opläit och 
dem Ermiessungsspillraum vum Parquet, 
ob déi Faiten da poursuivéiert ginn oder 
net.

Här President, véiertens kann eng A.s.b.l., 
déi national representativ ass a vun dem 
Justizminister agreéiert ass, an Zukunft a 
Strofprozesser, wou et ëm Korruptioun 
geet, als Partie civile optrieden. An deem 
Fall vertrëtt dës Associatioun e souge
nannten Intérêt collectif, si brauch dofir 
keen eegene materiellen oder moralesche 
Schued nozeweisen. D’Méiglechkeet fir 
eng Associatioun, als Partie civile opze
trieden, ass elo schonns virgesi bei Affäre 
vu Mënschenhandel oder rassistesch moti-
véierte Verbriechen.

Konkret geet et hei drëm, fir der Lëtze-
buerger Antenn vun Transparency Interna-
tional d’Méiglechkeet ze ginn, fir eege
stänneg als Partie civile a Korruptiouns
affäre viru Lëtzebuerger Geriichter opze-
trieden. Mä et geet an der Praxis awer 
dorëms, fir Leit, déi zum Beispill duerch 
eng Korruptiounsaffär geschiedegt sinn 
oder do als Zeien aussoe mussen, bäize-
stoen.

Här President, fënneftens kréien déi Lëtze-
buerger Geriichter Kompetenz géigen
iwwert de Lëtzebuerger, déi hei am Land 
wunnen, mä an e Bestiechungsakt ver-
wéckelt sinn, deen am Ausland begaange 
gouf. Also, ee Lëtzebuerger Fonctionnaire, 
deen zum Beispill an engem Casino oder 
an engem Nuetsetablissement am noe 
Grenzgebitt ee sougenannten Avantage 
indu kritt hätt, dee kann dofir vun engem 
Lëtzebuerger Geriicht veruerteelt ginn.

Dat Beispill ass net mat den Hoer erbäi-
gezunn. Ech verweise fir den Detail op een 
Evaluéierungsbericht, deen am Juni 2008 
vum GRECO iwwer Lëtzebuerg gemaach 
gouf. Dir fannt den Detail dovunner op 
Säit 10 vun dem Projet de loi 6104.

Här President, jo, de Gesetzesprojet, 
iwwert dee mir haut an der Chamber 
ofstëmmen, ass - fei gesot - net anodin. 
Mä et geet hei ëm Korruptioun, an dat ass 
kee Kavaléiersdelikt. Mir passen eis 
Gesetzgebung un international Standarden 
un. A wa gréisser Länner domat eens ginn, 
da mussen déiselwecht Spillregelen och zu 
Lëtzebuerg kënnen zielen. Wa mir bei 

enger Evaluatioun vun der OCDE oder 
vum Conseil de l’Europe grad an deem 
sensibelen Domän schlecht ofschneiden, 
dann ass de Schued fir eist Land grouss.

Här President, d’Chambre des Fonction-
naires an d’Chambre des Salariés hunn 
dëse Projet begréisst. Op Recomman
datioun vun der Chambre des Salariés 
huet d’Commission juridique festgehalen, 
dass fir ee Personaldelegéierten d’Bestëm-
mungen iwwert den „whistleblowing“ an 
deemselwechte Mooss ziele wéi fir all 
anere Salarié. Hie kann also och bei enger 
ongerechtfertegter Entloossung am Fall 
vun engem „whistleblowing“ Schueden
ersatz froen.

D’Chambre de Commerce an d’Chambre 
des Métiers wollten, dass de Schutz vun 
dem Salarié beim sougenannten „whistle-
blowing“ géif spillen net nëmmen, wann 
hien de bonne foi wier, mä et missten 
zousätzlech och nach Motifs raisonnables 
virleien. Des Weidere wollten d’Patronats-
chamberen och d’Protektioun vun dem 
„whistleblower“ zäitlech op fënnef Joer 
limitéiert gesinn.

D’Commission juridique huet dësen Ob-
jektiounen am Kader vun engem Amen
dement parlementaire wolle Rechnung 
droen. De Statsrot huet hei awer eng Op-
position formelle gemaach. Doduerch géif 
eis Gesetzgebung ze vill vag ginn an net 
méi den internationale Standarden ent-
spriechen. D’Commission juridique huet 
doropshin op den Amendement verzicht.

Schliesslech, Här President, huet och den 
Ordre des avocats, also de Barreau, op 
d’Konsequenze vun dësem Gesetzesprojet 
op d’Beruffsgeheimnis vun den Affekoten 
opmierksam gemaach. Am Spezielle geet 
et do ëm de Secret professionnel vun 
engem Salarié an enger Affekotenétude. 
Eng Sekretärin huet wuel e Beruffsge
heimnis iwwer hiren Aarbechtskontrakt. 
Dat ass awer formell net wéi beim Affekot 
selwer iwwert den Artikel 458 vum Code 
pénal garantéiert.

D’Commission juridique huet sech mat de 
Bedenke vun den Affekoten ausenaner
gesat. Majoritär wollt ee besonnesch aus 
Visibilitéitsgrënn keng Ausnahm fir d’Affe
kote maachen. Den Affekot selwer ass 
iwwer säi Beruffsgeheimnis am Kader vun 
enger Consultatioun oder der Verteide-
gung vu sengem Client vun der Gesetzge-
bung iwwert den „whistleblowing“ natier-
lech ausgeschloss.

Bei senge Salariéë spillt d’Beruffsgeheimnis 
géigeniwwer dem „whistleblowing“ net 
an deem Mooss. Et obläit dofir dem Affe
kot, an der interner Organisatioun vu sen-
ger Étude déi néideg Virkéierungen ze 
treffen. Mir sinn awer an deem Fall vun 
enger Affekotenétude ausserhalb vun dem 
öffentlechen Déngscht, an do spillt natier-
lech keng Flicht ze dénoncéieren. Et gëtt 
just e Schutz vun den „whistleblower“ am 
Fall vun enger Dénonciatioun.

Här President, ech verweise fir de Rescht 
op mäi schrëftleche Rapport, dee majoritär 
an der Commission juridique ugeholl gouf, 
an ech gi vu menger Säit d’Zoustëmmung 
vun der CSV-Fraktioun.

Ech soen Iech Merci fir d’Nolauschteren.
yw Une voix.- Très bien!

yw M. le Président.- Ech soen dem Här 
Rapporteur Merci. Et huet kee Riedner 
sech agedroen, esou datt direkt de Justiz-
minister François Biltgen d’Wuert kritt.

yw M. François Biltgen, Ministre de la 
Justice.- Och hei, Här President, wëll ech 
virun allem d’Wuert huelen, fir ze soen, 
dass dat heiten och keen einfachen, ano-
dinë Projet ass. Et ass richteg, dass eigent
lech dës Kéier wierklech, well och keen 
anere Stellung geholl huet, näischt méi bei 
alle Froen deem bäizefügen ass, wat de 
Gilles Roth gesot huet. Ech wëll awer dofir 
selwer e puer Saachen opféieren.

Dat Éischt ass, dass mer regelméisseg an 
der Zeitung esou liesen: d’Korruptioun an 
der Welt. Dat si jo och keng wëssenschaft-
lech exakt Enquêten, déi do erauskommen. 
Do geet et vill drëms, dass Leit gefrot ginn: 
„Wéi mengt Der…“ an esou weider. Ee 
vun de Punkten: Mir sinn net schlecht, wat 
ech jo och richteg fannen, well ech 
mengen net, dass Lëtzebuerg e Land ass, 
wou d’Korruptioun uerg ass. Mä mir sinn 
och net viru Korruptioun gefeit.
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Een Element, firwat dass mer an deenen 
Enquêten net ëmmer do stinn, wou mer 
mengen, dass mer kéinte stoen, nämlech 
bei de skandinavesche Länner, huet domat 
ze dinn, dass mir effektiv keng richteg Ge-
setzgebung hunn. Mir hu Korruptiouns
artikelen, mä zum Beispill dat heiten hate 
mer nach net, den „whistleblower“. Et ass 
een Element, woufir mer méi hanne klas-
séiert sinn, wéi mer eigentlech misste sinn. 
An dofir ass dat heite Gesetz wichteg.

Dat heite Gesetz ass och wichteg fir de 
Conseil de l’Europe. Do gëtt et déi souge-
nannte GRECO-Grupp. Déi GRECO-Grupp 
kuckt och iwwert d’Korruptioun a virun 
allem d’Korruptioun vun der Politik. An 
engem leschte GRECO-Rapport si mer 
schlecht ewechkomm. Engersäits, well mer 
dat heite Gesetz nach net haten, wat mer 
elo kréien, an anerersäits, well d’GRECO-
Grupp eist Parteiefinanzéierungsgesetz 
attackéiert huet.

Et war jo och eng Initiativ, déi de Partei-
president - net de Parteipresident, ech sinn 
nach ze vill a menger aler Welt -, déi de 
Chamberspresident selwer geholl huet, 
och mam President vun der Commission 
des Institutions, fir ze kucken: Wéi kënne 
mer dat Gesetz respektiv d’Ausféierungs-
bestëmmunge respektiv d’Applikatioun 
vum Gesetz verstäerken? Sou dass ech 
mengen, dass mer mat deem, wat mer 
mam Paul-Henri Meyers senger Kommis-
sioun geschwat hunn iwwert d’Parteie
finanzéierung, a mat deem heite Gesetz 
awer souwuel beim GRECO wéi och an 
deenen Organisatioune wéi Transparency 
International besser ewechkommen an 
deenen nächsten Enquêten.

Ech mengen, dass et dofir schonn e wich-
tegt Gesetz ass, wat mer haten. Dat Gesetz 
huet d’Diskussioun net ofgeschloss. Ech 
hunn zu mengem Erstaunen de leschte 
Freideg an enger Lëtzebuerger Wochen-
zeitung en Artikel gelies, dass déi Leit, déi 
an deem Domän schaffen, géife fannen, 
dass dat Gesetz grotteschlecht wär - esou 
hunn ech et emol fonnt an deem Artikel. 
Ech mengen, dass dat Gesetz gutt ass. Mä 
et sinn eng Partie Froen, iwwert déi mer 
weider mussen diskutéieren.

Ech wëll do eng Fro opwerfen, well et eng 
Fro ass, déi iwwert dat erausgeet, wat am 
Gesetz selwer steet. Dat ass déi Fro, déi 
mir als Justizministère als Amendement 
eragefouert haten, déi awer herno ewech-
geholl gouf. Nämlech déi, ob een net bei 
eng Associatioun kéint goen - wéi Transpa-
rency, un déi hu mer effektiv geduecht -, 
amplaz dass een, wann een „whistle-
blower“ ass, sech un de Parquet adres-
séiert, un d’Polizei adresséiert, ob ee sech 
net kéint un Transparency adresséieren an 
doduerch dann och souwuel an d’Pour-
suite-délaien erakomme wéi och dann 
effektiv dat Resultat hunn, dass Leit, déi 
Angscht hunn, un de Parquet ze goen, un 
d’Police ze goen, dann éischter géifen un 
esou eng ONG goen.

Mir haten dat virgeschloen. Opgrond vun 
enger éischter Diskussioun an der Cham-
berskommissioun hu mer dat zréckgezunn. 
Ech wëll einfach drop agoen, woufir mer 
et zréckgezunn hunn. Wou mer… Pardon?

(Interruption)

Neen, woufir mer et zréckgezunn hunn a 
woufir ech dat wëll hei thematiséieren: 
Well ech mengen, dass et keng Fro ass, déi 
eleng eng ass mat der Korruptioun, mä déi 
eng ass iwwert d’Gouvernance zu Lëtze-
buerg.

Ech wëll och soen, woufir ech am Ufank 
bereet war, dat eranzebréngen als Mi
nister: Well ech als Aarbechtsminister ganz 
vill Erfahrunge gemaach hat, an hei sinn 
ech och an d’Aarbechtsrecht eragaangen, 
an et war och net um Justizminister, op 
eemol an d’Aarbechtsrecht ze interfé
réieren. Do muss den Aarbechtsminister 
nach ëmmer kënne seng Diskussioune 
féieren, déi e wëllt féieren. Mä als Aar-
bechtsminister hunn ech oft gesinn, dass 
vill Leit - an ech schwätzen hei vu Mob-
bing -, dass vill Leit net bei de Parquet 
gaange sinn, emol net bei d’ITM gaange 
sinn, obwuel d’ITM eng Mobbingulafstell 
huet, well se Angscht hunn, bei eng offi-
ziell staatlech Stell ze goen. Mä si sinn 
effektiv un d’Mobbing A.s.b.l. gaangen.

Sou, elo ass natierlech d’Fro, wann een… 
Dofir soen ech, do kann een net einfach - 
dofir hunn ech et zréckgezunn -, et kann 

een net einfach hei soen: „Elo huele mer 
Transparency als Ulafstell un.“ Da muss 
een op d’mannst am Aarbechtsrecht och 
froen: „Huele mer dann och Mobbing als 
Ulafstell un?“ Wann een een als Ulafstell 
unhëlt an et schreift een et an d’Gesetz an, 
dann ass et eppes aneschters wéi elo, wou 
ee Sue gëtt.

Ech mengen, den Aarbechtsminister 
schafft mat „Mobbing asbl“ zesummen. 
De Justizminister wäert och an Zukunft 
mat „Transparency“ zesummeschaffen. Mä 
et ass eppes aneschters, wann ee mat 
engem zesummeschafft, dee kee recht-
lecht Statut huet, wéi wann deen e recht-
lecht Statut huet. Wann ee bis e rechtlecht 
Statut huet - an ech kommen op déi Dis-
kussioun zréck, e puer Leit hu scho ge-
nickt, déi mer elo hate mat den Abus 
sexuels -, wann een dann enger Ulafstell, 
déi net eng staatlech Stell ass, e rechtlecht 
Statut gëtt, da muss een och iwwer recht-
lech Flichte schwätzen.

Zum Beispill: Wat ass dann d’Roll vun 
deem? Elo ka „Mobbing“ mat de Leit 
schwätzen, ouni mussen direkt alles wei-
derzeginn un d’ITM respektiv un de Par-
quet. Wann een eng Ulafstell gëtt, da 
kommen och all déi Froen do.

Ech wëll dat soen, dass, wann ech dat 
zréckgezunn hunn als Justizminister, wat 
ech am Ufank virgeluecht hunn, dann ass 
dat net, well ech et Blödsinn fonnt hunn, 
mä well ech awer festgestallt hunn, dass 
dat eng Fro ass, déi net kann an dësem 
Gesetz elo einfach Précédentë schafen, mä 
dass mer solle weiderdiskutéieren. Dofir 
wollt ech d’Tribün awer och benotzen, fir 
ze soen: „Mir mussen all déi dote Froe 
weiderdiskutéieren.“

Et ass elo net, well ech deen Amendement 
no Diskussioune mat der Kommissioun 
bereet war zréckzezéien - iwwregens wär 
en och wahrscheinlech beim Statsrot net 
duerchgaangen -, dass mer effektiv mussen 
iwwert déi dote Fro diskutéieren. Dass se 
awer net esou einfach ass, wéi ee sech vir-
stellt, well wann een engem e Rechtsstatut 
gëtt, da muss een duerch all déi Froen och 
duerchgoen, an da stellt sech heiansdo 
d’Fro, ob een dann net mat ze vill Guddem 
och erëm eng Kéier d’Leit ofhält. Et muss 
een einfach Vertraue schafen.

Dofir sinn ech frou, dass d’Chamberskom-
missioun, trotz Avis négatif vum Statsrot, 
awer dem Justizminister d’Méiglechkeet 
gëtt, Associatiounen an deem heiten 
Domän ze agreéieren, déi da kéinten eng 
Action publique maachen. Et ass net dat-
selwecht wéi dat, wat mer geschwat hunn, 
mä et ass awer eng Unerkennung, fir hei 
privatrechtlech Organisatioune mat eran-
zebréngen. Dofir mengen ech, dass mer 
hei e ganz grousse Schrëtt no vir gemaach 
hunn.

Ech mengen awer och, dass déi aner Dis-
kussioun soll gefouert ginn. Mä déi soll net 
ëmmer sektoriell gefouert ginn a Korrup-
tioun, a Mobbing, an „abus sexuels“ a wat 
och ëmmer. Mir mussen eng Kéier eis ge-
nerell iwwert déi dote Froen ënnerhalen a 
vläicht e gesamte Kader maachen. An dat 
huet erkläert, dass ech séier dat zréckge-
zunn hunn, well einfach d’Froe méi grouss 
sinn, wéi se elo einfach esou aus der Hëft 
eraus schéissend ze beäntwerten.

Dann e lescht Wuert, well ech schonn hei 
uewe stinn. Well ech iwwert déi Diskus-
sioun, iwwert déi Debatt iwwer „abus 
sexuels“ geschwat hunn, wëll ech soen, 
dass ech e Bréif haut ënnerschriwwen 
hunn, deen un de Chamberspresident 
geet, deen ech gär op den Ordre du jour 
vun der nächster Commission juridique 
hätt, Madame Presidentin, well mer 
amgaang sinn, an der Commission juri-
dique iwwer en neit Gesetz iwwert d’„abus 
sexuels“ ze schwätzen.

An där Commission juridique hate mer 
eng Diskussioun, déi d’Madame Err uge-
reegt hat iwwert d’Délais de prescription. 
Mir waren dunn an engem Konsensus der 
Meenung, et soll een elo net drugoen am 
Kader vun deem...

(Interruption)

Jo, jo! Mä och duerch d’Parteie ware mer 
do, an dat huet och mat sech bruecht, 
dass ech der Madame Arendt op hir Fro 
dat och geäntwert hunn.

Elo hunn ech awer festgestallt, nodeem 
ech d’Zeitung gelies hunn - well ech hat 

gemengt, et géif iwwert d’Gewalt am All-
gemenge goen, net ëm d’juristesch Froen, 
soss wär ech hei gewiescht -, elo hunn ech 
awer festgestallt, dass hei, mengen ech, 
sämtlech Fraktiounen der Meenung sinn, 
et soll een un d’Délais de prescription  
an den „abus sexuels“ goen. Ech hätt  
also gär, Madame Presidentin, dass mer 
déi Fro diskutéieren an der Commission 
juridique.

Ech mengen, dass et eng schwiereg Fro 
ass. An ech mengen, dass all dat, wat ech 
- et ass net alles dobaussen esou iwwert de 
Radio gaangen - drageschriwwen hunn; 
ech hu relativ vill drageschriwwen, ech hu 
mer Méi ginn, vill dranzeschreiwen, well 
ech effektiv der Meenung sinn, dass et net 
esou einfach ass. Ech sinn allerdéngs der 
Meenung, dass, wann hei d’Fraktiounen 
an der Abus-sexuel-Debatt soen - an ech 
hu matkritt, dass sämtlech Fraktiouns
spriecherinnen a -spriecher dat gesot hunn 
-, da wëll ech net hei dostoen als deen, 
vun deem gesot gëtt: Hei de béise Justiz-
minister ass dergéint, dass mer eng Debatt 
féieren! Ech hätt gär den nächste Mëtt-
woch déi doten Debatt an der Commis-
sion juridique. Well elo hu mer e Gesetz, 
wou mer kënnen eppes maachen.

Ech soen nach eng Kéier, et ass net einfach 
ze maachen. Dofir wär ech och frou, an 
ech adresséiere meng Demande dofir un 
d’Fraktiounspresidenten, dass d’Fraktioune 
konkret soen, wat se mengen, wat ee kéint 
maachen. Well eng Augmentatioun vun 
den Délais de prescription werft och eng 
Partie verfassungsrechtlech Problemer op. 
Et ass also net einfach, fir dat esou ze maa-
chen. An dofir wär ech frou, wa mer dann 
e Mëttwoch vun de Fraktiounen d’Virschléi 
hätten, dass mer kënnen an der Commis-
sion juridique, well mer ebe just iwwert 
d’Gesetz „abus sexuels“ diskutéieren, eis 
och mat där doter Debatt ganz seriö auser
neesetzen, sine ira et studio, an da kucken, 
wa mer eppes änneren, dass mer et och 
esou änneren, dass et juristesch duerch-
féierbar ass.

Ech soen Iech Merci.
yw Plusieurs voix.- Très bien!

yw M. le Président.- Merci dem Här 
Minister Biltgen. Mir kommen elo zur Of-
stëmmung iwwert de Projet de loi.

Vote sur l’ensemble du projet de loi et 
dispense du second vote constitutionnel

D’Ofstëmme fänkt un. Fir d’Éischt déi 
perséinlech Stëmmen. De Vote par pro-
curation. De Vote ass ofgeschloss.

De Projet de loi 6104 ass ugeholl mat 59 
Jo-Stëmmen.

Résultat définitif après redressement: le projet 
de loi 6104 a été adopté par 60 voix.

Ont voté oui: Mmes Sylvie Andrich-Duval, 
Nancy Arendt, MM. Fernand Boden, Lucien 
Clement, Mme Christine Doerner, MM. Emile 
Eicher, Félix Eischen, Mme Marie-Josée Frank, 
MM. Léon Gloden, Norbert Haupert, Ali 
Kaes, Marc Lies, Mill Majerus, Mme Martine 
Mergen (par M. Jean-Paul Schaaf), MM. 
Paul-Henri Meyers, Laurent Mosar, Marcel 
Oberweis, Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, 
Jean-Louis Schiltz, Marc Spautz, Lucien Thiel, 
Robert Weber, Lucien Weiler, Raymond 
Weydert et Michel Wolter;

MM. Marc Angel, Alex Bodry, Mme Claudia 
Dall’Agnol, M. Fernand Diederich, Mme 
Lydie Err, MM. Ben Fayot, Claude Haagen 
(par Mme Claudia Dall’Agnol), Jean-Pierre 
Klein, Lucien Lux, Mme Lydia Mutsch, MM. 
Roger Negri, Ben Scheuer et Mme Vera 
Spautz;

MM. André Bauler, Eugène Berger, Xavier 
Bettel, Mme Anne Brasseur (par M. Fernand 
Etgen), MM. Fernand Etgen, Paul Helminger, 
Claude Meisch (par M. Xavier Bettel), Mme 
Lydie Polfer et M. Carlo Wagner;

MM. Claude Adam, François Bausch (par 
Mme Viviane Loschetter), Félix Braz, Camille 
Gira, Jean Huss (par M. Claude Adam), Henri 
Kox et Mme Viviane Loschetter;

MM. Jean Colombera, Gast Gibéryen, 
Jacques-Yves Henckes (par M. Gast Gibéryen) 
et Fernand Kartheiser;

M. André Hoffmann.

Gëtt d’Chamber d’Dispens vum zweete 
Vote constitutionnel?

(Assentiment)

Et ass also esou décidéiert.

Als leschte Punkt vun eisem Ordre du jour 
hu mer de Projet de loi 6149 iwwert d’Ser-
vices de communications électroniques an 
de Projet de loi 6180 iwwert d’Gestioun 
vun de Radiowellen, déi zesummen an 
enger Diskussioun behandelt ginn. D’Rie-
dezäit ass hei nom Modell 1 festgeluecht. 
Et hu sech bis elo ageschriwwen: déi Häre 
Berger an Adam. D’Wuert huet elo de 
Rapporteur vun deenen zwee Projet-de-
loien, den honorabelen Här Lucien Thiel. 
Här Thiel, Dir hutt d’Wuert.

6. 6149 - Projet de loi sur les 
réseaux et les services de com-
munications électroniques

6180 - Projet de loi modifiant la 
loi du 30 mai 2005 portant orga-
nisation de la gestion des ondes 
radioélectriques
Rapports de la Commission de l’Ensei­
gnement supérieur, de la Recherche, des 
Media, des Communications et de 
l’Espace

yw M. Lucien Thiel (CSV), rapporteur.- 
Merci, Här President. Kolleeginnen a Kol-
leegen, wa mir um Enn vun dëser éischter 
Sitzungswoch vum neie Joer gläich zwee 
Gesetzesprojete mateneen duerchhuelen, 
da geschitt dat wuel net, well mer ierg
endwéi prësséiert wären, fir an de Week
end ze verschwannen, mä ganz einfach, 
well déi zwee Texter enk mateneen zesum-
menhänken. Si ginn nämlech allen zwee 
op déiselwecht europäesch Virlag zréck, an 
zwar den drëtte Paquet Télécom. Si setzen 
allen zwee déiselwecht zwou EU-Direktive 
vum 25. November 2009 ëm, déi doraus 
entstane sinn, also aus deem Paquet 
Télécom, a si léise respektiv änneren d’Ge-
setzer, d’Lëtzebuerger Gesetzer vum 30. 
Mee 2005 of, déi sengerzäit och matenee 
vun dësem Haus gestëmmt goufen.

Ëm wat geet et bei deem Télécomspak 3? 
Mä ganz einfach ëm d’Aart a Weis, wéi  
déi elektronesch Kommunikatiounsinstru
menter ze géréiere sinn, ob et elo ëm den 
Informatiounsfloss via Kabel duerch de 
Buedem oder iwwert d’Radioswellen 
duerch d’Loft geet.

Här President, de Sujet misst eigentlech 
jiddweree vun eis, an dat net nëmmen hei-
bannen, interesséieren, well mir benotzen 
alleguer déi elektronesch Kommuni
katiounsweeër, an dat ëmmer méi dacks 
an ëmmer méi intensiv. De Sujet geet eist 
Land awer och a besonneschem Mooss 
un, well mir säit bal engem Jorhonnert just 
aus där Radios- an Telekommunikatioun e 
grenziwwerschreidend Geschäft gemaach 
hunn an et eis dofir och nach haut net 
egal ka sinn, wien dann elo décidéiert, 
iwwer wéi eng Frequenzen oder och Sate-
littepositioune mir verfüge kënnen.

Natierlech hunn eis zwee Projeten haut 
net d’Ambitioun, dee ganze Spektrum vun 
der Telekommunikatioun ze ëmäerbelen. 
Si limitéiere sech op bestëmmten Aspekter 
wéi de Fonctionnement vun de Réseauen, 
deenen hir Organisatioun an deenen hir 
Iwwerwaachung duerch d’Autoritéiten.

Eisen éischte Projet, mat deem déi zwou 
genannten Direktiven aus dem Joer 2009 
an d’nationaalt Recht ëmgesat ginn, trans-
poséiert all déi Neierungen an deenen Di-
rektiven, déi grosso modo dorop ausge-
riicht sinn, iwwer eng Harmoniséierung 
vun de Regelen de Bannemaart an dësem 
Beräich, déi Harmoniséierung virunzedrei
wen, wat dann net nëmmen deem Beräich 
seng technologesch an ekonomesch Ent-
wécklung accéléréieren, mä och dem 
Bierger als Verbraucher zeguttkomme soll.

Bei därselwechter Geleeënheet sollen dann 
och nach zwee Schéinheetsfeeler aus 
deenen alen Texter ewechgemaach ginn, 
déi bei der viregter Ëmsetzung viru fënnef 
Joer ënnerlaf waren, an déi mir dann och 
prompt vun der Bréisseler Kommissioun 
ugekräit kruten.

Et handelt sech dobäi ëm, éischtens, 
d’Trennung tëschent Réseausbedreiwer an 
Autorisatiounsinstanzen, zum Beispill Ge-
mengen, déi souwuel en Netz géréieren - 


