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Mir kommen elo zur Ofstémmung iwwert de Projet
de loi 7346. Den Text steet am Document parle-
mentaire 7346'.

Vote sur I'ensemble du projet de loi 7346 et dis-
pense du second vote constitutionnel

D'Ofstémme fankt un. Fir d'éischt déi perséinlech
Stémmen. Da komme mer elo bei de Vote par pro-
curation. De Vott ass heimat ofgeschloss.

An dése Projet de loi ass eestémmeg mat 60
Jo-Stémmen ugeholl.

Ont voté oui: Mmes Diane Adehm, Nancy Arendt
épouse Kemp, MM. Emile Eicher, Félix Eischen, Paul
Galles, Léon Gloden, Jean-Marie Halsdorf, Mmes
Martine Hansen, Frangoise Hetto-Gaasch, MM. Aly
Kaes, Marc Lies, Georges Mischo, Mme Octavie
Modert, M. Laurent Mosar, Mme Viviane Reding (par
M. Laurent Mosar), MM. Gilles Roth, Jean-Paul
Schaaf, Marc Spautz, Serge Wilmes, Claude Wiseler
et Michel Wolter;

MM. Guy Arendt, André Bauler, Gilles Baum,
Mme Simone Beissel, MM. Frank Colabianchi,
Fernand Etgen, Gusty Graas, Max Hahn, Mme Carole
Hartmann, MM. Pim Knaff, Claude Lamberty et
Mme Lydie Polfer (par M. Gusty Graas) ;

Mme Simone Asselborn-Bintz, M. Dan Biancalana,
Mmes Tess Burton, Francine Closener, MM. Yves
Cruchten, Mars Di Bartolomeo, Georges Engel, Claude
Haagen (par M. Yves Cruchten), Mmes Cécile
Hemmen et Lydia Mutsch;

Mme Semiray Ahmedova (par Mme Josée Lorsché),
MM. Carlo Back, Frangois Benoy (par Mme Stéphanie
Empain), Mmes Djuna Bernard, Stéphanie Empain,
Chantal Gary, M. Marc Hansen, Mme Josée Lorsché
et M. Charles Margue ;

MM. Jeff Engelen, Fernand Kartheiser, Fred Keup et
Roy Reding (par M. Fernand Kartheiser) ;

MM. Sven Clement et Marc Goergen ;
Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie Oberweis.

Freet d’Chamber d'Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Et ass also esou decidéiert.
|

9. 7374 - Projet de loi portant

1° approbation de la Convention internationale
pour la protection de toutes les personnes contre
les disparitions forcées, faite a New York, le 20
décembre 2006 ;

2° modification du Code civil ;

3° modification du Nouveau Code de procédure ci-
vile;;

4° modification du Code pénal ;

5° modification du Code de procédure pénale

Mir kommen elo zum Projet de loi 7374 iwwert déi
international Konventioun, déi d'Leit virum Ver-
schwanneloosse schiitzt. D'Riedezait ass nom
Basismodell festgeluecht an de Rapporter, den ho-
norabelen Har Charles Margue, ass prett fir sdi Rap-
port. Har Margue, Dir hutt d'Wuert.

Rapport de la Commission de la Justice

B M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur.-
Merci, Har President. Léif Kolleeginnen a Kolleegen,
et ass elo méi e schméerzleche Projet, deen ech
lech presentéieren, iwwert d'Approbatioun vun der
UNO-Konventioun vum 20. Dezember 2006 zu New
York, wou et ém de Schutz vun alle Persoune geet
am Kontext vun deem, wat mer als ,disparitions for-
cées” beschreiwen.

Létzebuerg huet dés Konventioun schonn de 6.
Februar 2007 énnerschriwwen a mir verflichten eis
als Staat, d'Praxis vum Verschwanneloosse vu Per-
sounen ze verbidden an &nner Strof ze stellen. Zu
Preventiounszwecker muss énner anerem geheim
Detentioun verbuede ginn, Frdiheetsentzuch dierf
just an offiziellen an iwwerwaachte Strukture ge-
schéien, wou dann och all d’Insasse registréiert
ginn an et méiglech ass, Informatiounen iwwer si
ze kréien.

D’Konventioun reegelt och d’Entféierung vu Kanner,
wann hir Elteren Affer vun enger Disparition forcée
goufen, grad wéi d’Falschung vun hirer Identitéit an
hir Adoptioun.

Dése Projet de loi gouf den 23. Oktober 2018 vum
Aussen- an Europaminister deposéiert. De Staats-
rot huet en de 25. Juni 2019 eng éischte Kéier avi-
séiert. D'Justizkommissioun huet sech de 17.
Méaerz dést Joer fir d'éischt domat befaasst, de
Rapporter bestémmt, déi eenzel Artikelen analy-
séiert an och den éischten Avis vum Staatsrot. A
mir hunn direkt eng Partie Amendements parlemen-
taires ugeholl.

Den 31. Mderz huet d’Kommissioun dunn awer
decidéiert, selwer beim OKaJu en Avis unzefroen,
an och vun den Autorités judiciaires. De 27. Okto-
ber huet d’Kommissioun den Avis complémentaire
vum Staatsrot analyséiert an duerno hu mer nach
eng Partie Textupassunge gemaach. Den 10.
November hu mer dunn de Rapport och eestémmeg
an der Kommissioun ugeholl.

Em wat geet et hei an désem Projet? An dem Ar-
tikel 1 approuvéiere mer d'Konventioun, déi d'Dispa-
rition forcée als e Crime géint d’'Ménschlechkeet re-
priméiert an déi 2010 a Kraaft getrueden ass. Et
war 2002 am Statut de Rome vum Internationale
Strofgeriichtshaff, dass d'Disparition forcée fir
d'éischte Kéier als ,crime contre I'humanité” kodifi-
zéiert gouf.

Interessant ass awer, wou déi Debatt iwwert d'Dis-
paritions forcées hierkénnt. Si huet hiren Ursprong
an de Meénscherechtsbeweegunge ronderém déi
,Verschwonnen" a Méttel- a Stidamerika. Ennert dé-
sem Sammelbegréff kenne mer d'Affer vun de
jeeweilegen Diktaturen, déi am Kader vun hirer
,guerra sucia“, also dem knaschtege Krich, poli-
tesch Géigner oder onbequeem Persoune ver-
schwanne gedoen hunn, u geheime Plaze fest-
gehalen, gefoltert an ermort hunn. Nach haut ginn
zu Buenos Aires all Woch op der Plaza de Mayo
d'Mammen an d’Frae ronderém, fir éffentlech ze
demonstréieren, dés Verbriechen ze denoncéieren
a fir Opklarung ze verlaangen.

Ech erénneren drun, dass et énnert der argentine-
scher Diktatur Fligere gouf mat Leit, déi festgeholl
goufen an an d'Mier erausgeschmass gi sinn, an
deenen hir Kanner duerno zur Adoptioun fréige-
looss gi sinn oder verméttelt gi si vum Staat.

D'Disparitions forcées sinn awer kee Phenomeen,
wat op den amerikanesche Kontinent beschrankt
ass. Fir an der Nokrichszdit ze bleiwen, kéint een
och nach den Algeriekrich, de Vietnamkrich oder
den Nordirlandkonflikt als Beispiller nennen, wou
dés Praxis an den Asaz koum. A rezenter Ver-
gaangenheet stounge China, Waissrussland an
d'USA am Fokus.

Op der Internetsait vun Amnesty International kann
ee quasi am Dagestakt noliesen, wéi op der ganzer
Welt Ménsche verschwannen, zum Beispill an
Eritrea, dem Sudan, der Tierkei oder och nach a Sy-
rien.

Den Aarbechtsgrupp iwwert d'Disparitions forcées
bei der UNO schreift a sengem Rapport vum August
déses Joers, dass zanter senger Grénnung 1980
59.000 Fall vun Disparitions forcées signaléiert
goufen, an dat an 110 Staaten.

Eng Disparition forcée gétt an der Konventioun vun
New York esou definéiert - ech zitéieren op Fran-
séisch -: « L'arrestation, la détention, I'enlévement ou
toute autre forme de privation de liberté par des
agents de I'Etat ou par des personnes ou des
groupes de personnes qui agissent avec l'autori-
sation, I'appui ou l'acquiescement de I'Etat, suivi du
déni de la reconnaissance de la privation de liberté
ou de la dissimulation du sort réservé a la personne
disparue ou du lieu ou elle se trouve, la soustrayant a
la protection de la loi. » Op Létzebuergesch kuerz
ausgedréckt: Et geet ém Persounen, déi verschwan-
nen a wou e Staat direkt oder indirekt dru bedeelegt
ass a seng Roll och leegent, soudass déi betraffe
Persoune kee gesetzleche Schutz hunn.

Mat der Ratifizéierung vun der Konventioun vun New
York si mer verflicht, d'Disparition forcée als eng
penal Infraktioun ze qualifizéieren, ze definéieren,
wat mer mat désem Gesetz maachen. Mir setzen do
eng Strof vun 20 bis 30 Joer Prisong drop.

Wéi ech schonn am Ufank gesot hunn, kénne mat
désem Gesetz am Eenzelfall och adoptéiert Kanner
betraff sinn. Esou passe mer de Code civil un a soen,
dass eng Adoptioun, déi normalerweis definitiv ass,
eng Adoption pléniere, ka revoquéiert ginn, wa sech
erausstellt, dass dat adoptéiert Kand en Affer vun
enger Disparition forcée ass, respektiv seng Elteren
also verschwanne gedoe gi sinn, fir et duerno ze
adoptéieren oder adoptéieren ze loossen.

Dés Revokatioun kann ugefrot gi vun der betraffe-
ner Persoun selwer, wa se 15 Joer oder méi huet,
vun der leiflecher Famill - wann déi dann erém
opdaucht, nach um Liewen ass - oder vun der Adop-
tivfamill, déi sech der Situatioun bewosst ginn ass
oder driwwer informéiert ginn ass, oder de Mi-
nistére public kann och nach agréifen, wann dat be-
traffent Kand manner wéi 15 Joer huet.

Interessant a weesentlech ass: Wann d'Revoka-
tioun gesprach gétt, da ginn och retroaktiv all Effete
vun der Adoptioun annuléiert. Ech grédifen aus den
Avise Follgendes eraus - den OKaJu seet a sengem
Avis vum 29. Juni déses Joers -: Wisou muss e be-
traffent Kand 15 Joer minimum hunn, fir selwer
kénnen d'Prozedur ze lancéieren, an net schonns
gischter? Wisou ass net de Juge aux affaires fami-
liales oder de Jugendriichter zoustanneg amplaz
vum Juge vum Etat civil? Et geet schlussendlech
net just ém eng Emannerung am Etat civil. An dé-
sem Sénn mécht den OKaJu generell en Appell, all
d'Dispositiounen, déi d'Kanner betreffen an an eise
Gesetzestexter verstreet sinn, an Zukunft méi
systematesch zesummenzeféieren an d'Organisa-
tioun vun der Kannergeriichtsharkeet an deem
Liicht ze iwwerdenken.

Aus dem Staatsrot sengen zwee Avise géif ech dést
ervirhiewen: Am éischten Avis kritiséiert de Staatsrot
schaarf d'Dispositioun, dass eng Disparition forcée
quasi automatesch zur Revokatioun vun enger Adop-
tioun soll féieren a schwitzt sech do dergéint aus.
Wéi gesot, mir hunn dunn Diskussiounen a Verhand-

lunge mam Staatsrot geféiert. De Riichter soll
namlech kénnen entscheeden, wat am Interessi vum
Kand ass, zum Beispill wann esou e Kand schonn als
Puppelchen adoptéiert gouf a seng ganz Kandheet
an der Adoptivfamill verbruecht huet. Eng Revoka-
tioun soll also net ipso facto gesprach ginn, wann
eng Disparition forcée virldit.

A sengem zweeten Avis ass de Staatsrot dann och
averstane mat den Amendementer, déi mer an
deem Sénn an der Kommissioun ugeholl hunn.
Weider Avise krute mer vun den Autorités judi-
ciaires eran, notamment der Cour supérieure de jus-
tice, dem Parquet général an dem Parquet an dem
Tribunal vun Dikrech. Dir fannt déi a mengem
schréftleche Rapport. Domadder schléissen ech de
méndleche Rapport of.

Ech soe Merci fir d’Nolauschteren a ginn den Accord
vu samtleche Fraktiounen, déi an der Kommissioun
vertratt sinn. Mir hunn eis dorobber géeenegt.

B Plusieurs voix.- Trés bien!

B M. Fernand Etgen, Président.- Ech soen dem Har
Rapporter Charles Margue villmools Merci fir sai
prezisen a klore Rapport. An esou wéi e gesot huet,
kénne mer ouni Debat iwwert dése Projet de loi
ofstémmen.

Ech froe just d’Regierung, ob si eppes wéllt zum
Projet de loi soen.

(Négation)
Dat ass net de Fall.

Da komme mer elo zur Ofstémmung iwwert de Pro-
jet de loi 7374. Den Text steet am Document parle-
mentaire 7374°.

Vote sur I'ensemble du projet de loi 7374 et dis-
pense du second vote constitutionnel

D'Ofstémme fankt un. Fir d'éischt déi perséinlech
Stémmen. Da komme mer zum Vote par procuration.
De Vott ass ofgeschloss.

De Projet de loi 7374 ass eestémmeg mat 60
Jo-Stémmen ugeholl.

Ont voté oui: Mmes Diane Adehm, Nancy Arendt
épouse Kemp, MM. Emile Eicher, Félix Eischen, Paul
Galles, Léon Gloden, Jean-Marie  Halsdorf,
Mmes Martine Hansen, Frangoise Hetto-Gaasch,
MM. Aly Kaes, Marc Lies, Georges Mischo,
Mme  Octavie Modert, M. Laurent Mosar,
Mme Viviane Reding (par M. Laurent Mosar),
MM. Gilles Roth, Jean-Paul Schaaf, Marc Spautz, Serge
Wilmes, Claude Wiseler et Michel Wolter ;

MM. Guy Arendt André Bauler, Gilles Baum,
Mme Simone Beissel, MM. Frank Colabianchi,
Fernand Etgen, Gusty Graas, Max Hahn, Mme Carole
Hartmann, MM. Pim Knaff, Claude Lamberty et
Mme Lydie Polfer (par M. Gusty Graas) ;

Mme Simone Asselborn-Bintz, M. Dan Biancalana,
Mmes Tess Burton, Francine Closener, MM. Yves
Cruchten, Mars Di Bartolomeo (par M. Georges
Engel), Georges Engel, Claude Haagen, Mmes Cécile
Hemmen et Lydia Mutsch ;

Mme Semiray Ahmedova (par Mme Josée Lorsché),
MM. Carlo Back, Frangois Benoy (par Mme Stéphanie
Empain), Mmes Djuna Bernard, Stéphanie Empain,
Chantal Gary, M. Marc Hansen, Mme Josée Lorsché
et M. Charles Margue ;

MM. Jeff Engelen, Fernand Kartheiser, Fred Keup et
Roy Reding (par M. Fernand Kartheiser) ;

MM. Sven Clement et Marc Goergen ;
Mmes Myriam Cecchetti et Nathalie Oberweis.

Freet d’Chamber d'Dispens vum zweete Vote
constitutionnel?

(Assentiment)

Et ass also esou decidéiert.
|

10. 7785 - Projet de loi portant modifi-
cation du Code de procédure pénale

Den zweetleschte Punkt vum Ordre du jour ass de
Projet de loi 7785, eng Rei Ofdnnerunge vum
Strofrecht. A Rapporter ass nach eng Kéier den
honorabelen Har Charles Margue. Och hei ass et de
Basismodell.

Rapport de la Commission de la Justice

B M. Charles Margue (déi gréng), rapporteur.-
Merci, Har President, nach eng Kéier. Elo kommen
ech mat engem sougenannten Omnibusgesetz. Ech
presentéieren e Gesetzesprojet iwwer eng Serie
Annerungen, déi mir am Code de procédure pénale
maachen a wou déi eenzel Dispositiounen net
onbedéngt e Lien eng mat dar anerer hunn.

Et ass e Projet, dee mer eréischt den 9. Maerz 2021
vun der Justizministesch deposéiert kruten, also
ganz rezent. Den 10. Mderz hu mer eis eng éischte
Kéier an der Justizkommissioun domat befaasst.
Den 21. Abréll hu mer direkt eng Rei Amendementer
ugeholl. Den 29. Juni huet de Staatsrot sain Avis
ginn an d'Justizkommissioun huet deen de 27. Ok-
tober analyséiert. Den 10. November gouf de Rap-
port an der Kommissioun ugeholl.

Wann een um Code de procédure pénale Annerunge
mécht, da reagéieren natierlech all d'Justizauto-

ritéite mat ausféierlechen Avisen. Si sinn am schréft-
leche Rapport nozeliesen. Et sinn Avise vun der Cour
supérieure de justice, dem Parquet général an de
Parqueten aus der Stad a vun Dikrech, de Bezierks-
geriichter aus der Stad a vun Dikrech, dem Untersu-
chungsriichter aus der Stad an dem Barreau aus der
Stad.

Aus dem Exposé des motifs e puer Extraite fir ze
beschreiwen, wéi eng Annerunge gemaach ginn; et
sinn e puer interessant a weesentlech Disposi-
tiounen an et ass net just Kosmetik, déi mer hei
maachen.

Eischte Punkt: Et geet ém d’Ausweitung vun der
,compétence territoriale” op internationalem Ni-
veau, déi mer an den Artikele 5, 5-2, 7-1 a 7-3 vum
Code de procédure pénale upassen. Mir iwwerhue-
len an eis Gesetzgeebung eng generaliséiert Kom-
petenz, déi am internationale Recht als ,personna-
lité passive” bekannt ass. Dat ass d’Méiglechkeet,
dass de Pays d'origine vun engem Affer den Auteur
vun enger Infraktioun, déi am Ausland geschitt ass,
ka poursuivéieren.

Wisou ass dat néideg? Den Ausgangspunkt war e
Mord un engem Létzebuerger am Oktober 2011 a
Brasilien warend senger Hochzditsrees. Ausge-
féiert gouf d’'Dot vun engem Killer am Optrag vu
senger Fra an enger Komplizin, béid auslannesch
Residenten hei zu Létzebuerg, wéi et sech erausge-
stallt huet. Et ass en tragescht Virkommen, mee
wierklech e Krimi, wéi mer e soss kénne liesen. Déi
zwou Damme ware méiglecherweis op d'lerfschaft
aus.

Stellt lech vir, déi brasilianesch Autoritéite sinn dem
Fall net nogaangen an hu keng Poursuitten ageleet!
D’Fro huet sech du gestallt, ob déi létzebuergesch
Autoritéite kéinten aktiv ginn an désem Mordfall,
deen am Ausland passéiert war. Dat war keng ein-
fach Ugeleeénheet. An dunn ass en Artifice juridique
an d'Spill komm, deen et de Létzebuerger Autoritéi-
ten erméiglecht huet, aktiv ze ginn, an zwar op Basis
vum Fait, dass déi zwou Dammen de Mord zu Létze-
buerg geplangt haten an esou eng Association de
malfaiteurs virlouch hei am Land, an déi huet et er-
méiglecht, och kompetent ze sinn, fir de Mord a Bra-
silien ze jugéieren, well béid Infraktiounen an engem
direkten Zesummenhang stoungen.

Et koum dunn och zu enger Verurteelung vun
deenen zwou Dammen zu Létzebuerg, awer just,
well d’Premeditatioun vum Mord konnt hei am Land
etabléiert ginn. Wier dat net gewiescht, hatt dee
Mord wuel ni poursuivéiert kénne ginn!

Déi territorial international Kompetenz vun de Létze-
buerger repressive Juridictiounen ass haaptsachlech
baséiert um Krittdr vun der Plaz, wou d'Infraktioun
passéiert, notamment wann et ém Doutschlag oder
Mord geet, ausser den Tater huet déi létzebuergesch
Nationalitéit.

Mat den neien Dispositioune maache mer et elo
méiglech, dass déi Létzebuerger Autoritéite kénnen
aktiv gi bei Delikter oder Crimmen, déi am Ausland
passéieren a wou d’Affer entweeder L&tzebuerger
sinn oder zu Létzebuerg residéieren, an dat och am
Fall, wou déi ausldnnesch Autoritéite keen Interessi
un enger Poursuite weisen. Well zu L&tzebuerg
esou vill Auslanner residéieren, huele mer déi Kate-
gorie vu Leit och ausdrécklech mat eran. Dat fir déi
gischt Dispositioun.

Zweet Dispositioun: Mir schafen d’'Méiglechkeet, fir
d'Garde a vue vu 24 Stonnen op 48 Stonnen ze ver-
langeren, dat awer natierlech némmen ausnamsweis
an eng eenzeg Kéier. Motivéiert muss dés Verlange-
rung sinn: wa kloer Indicé virleie fir e Scholdverdacht
vum Inculpéierte bei engem Crime oder engem
Delikt; wann et besonnesch Emsténn ginn duerch
d’Komplexitéit vun der Affar an eng gréisser Unzuel
vu Verdachtegen. Den Delai vu 24 Stonne leeft vum
Moment un, wou d’Persoun verhaft gétt.

Firwat schafe mer dés aussergewéinlech Méig-
lechkeet? Den Untersuchungsriichter stellt en
Haftbefeel géint e Verdachtegen normalerweis aus,
wa Fluchtgefor besteet oder de Risiko, dass Bewei-
ser kénne verschwannen, respektiv wann dee Ver-
dachtegen net fraiwélleg beim Riichter erschéngt. De
Verdachtege gétt natierlech aus deene selwechte
Grénn net am Virfeld vu senger Verhaftung infor-
méiert, an oft gétt et jo an engem Dossier méi Ver-
dachteger an déi mussen zditgldich kénne verhaft
ginn. D'Polizei geet dann op Uerder vum Untersu-
chungsriichter déi Persounen zur selwechter Zait
verhaften. Doropshi lafe vun deem Moment un eng
Panoplie vu Prozeduren.

Mam Gesetz vum 8. Méaerz 2017, vun deem den
Alex Bodry Rapporter war, hu mer énner anerem
eng Rétsch Rechter a Garantien zugonschte vun de
Verddchtegen agefouert. Zanterhier leeft den Delai
vu 24 Stonnen ab der Verhaftung an net wéi virdrun
ab dem Transfert an de Prisong, dee jo eng Rei
Stonne war, nodeem de Verdachtege vun der Polizei
verhéiert gouf. Dat heescht, d'Reform vun 2017
huet zur paradoxaler Situatioun gefouert, dass mer
d'Formalitéiten erhéicht hunn am Schutz vum an an
de Garantié fir de Verdachtegen an dass mer de
maximalen Delai vun der Privation de liberté ver-
kierzt hunn.



