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TEXTE DE LA PROPOSITION DE LOI

L’article 17 (3) de la loi du 21 mars 2012 relative aux déchets est modifi¢é comme suit:

,»(3) Les taxes communales relatives a la gestion des déchets doivent couvrir I’ensemble des frais
encourus par les communes respectives en mati¢re de gestion des déchets. Les taxes mises a charge
des différents ménages et, le cas échéant, des établissements, doivent tenir compte des quantités de
déchets. A ces fins, les taxes doivent comporter au moins une composante variable calculée en
fonction du poids et/ou du volume des déchets ménagers résiduels en mélange effectivement produits
ainsi qu’une composante variable calculée en fonction du poids et/ou du volume des déchets encom-
brants effectivement produits.

Pour les déchets soumis au principe de la responsabilité élargie du producteur conformément aux
dispositions de 1’article 19, les taxes communales ne doivent pas inclure les frais déja couverts par
la contribution éventuellement demandée au consommateur lors de 1’achat du produit initial.*

E3

EXPOSE DES MOTIFS

Le ler février 2012 a eu lieu le vote, en séance plénic¢re de la Chambre des Députés, d’un projet de
loi qui allait devenir par apres la loi du 21 mars 2012 relative aux déchets. Au cours de la préparation
du texte, des discussions intenses ont eu lieu sur la portée de ’article 17, et plus particuliérement du
paragraphe (3) de cet article.

A la lecture et du rapport écrit et du rapport oral de la Commission du Développement durable, il
devient patent que la portée de cet paragraphe a été discutée de maniére controversée, mais n’a pas été
tranchée de maniere définitive et que la décision finale aurait di étre prise par réglement grand-ducal
et non par ’arbitraire d’une Administration.

,,Les membres de la Commission procedent a un échange de vues au cours duquel est notamment
mentionnée la prise de position émise par le syndicat intercommunal SIDEC au cours de la réunion
du 8 septembre dernier. Pour rappel, le SIDEC est d’avis qu 'une détermination encore plus précise



de la quantité de déchets enlevés nécessiterait la mise en oeuvre d’un pesage des déchets ou bien
une identification des poubelles pour déterminer le nombre de vidanges effectuées. Il est d’avis que
la mise en oeuvre de tels systemes rendrait nécessaire de procéder régulierement a un renouvelle-
ment du matériel de collecte et engendrerait des frais supplémentaires. A l'instar du SIDEC, certains
membres de la commission parlementaire sont d’avis que les communes devraient rester libres dans
leur choix et que [’expression , réellement produites* devrait étre supprimée du texte de [’article
sous rubrique.

Monsieur le Ministre délégué fait savoir qu’un tel systeme fonctionne d’ores et déja d’une cer-
taine maniere, étant donné que les ménages peuvent choisir entre des poubelles de différentes tailles.
11 est cependant d’avis que le systeme gagnerait a étre quelque peu plus subtil, car la mise en place
effective du principe du pollueur-payeur serait efficace pour inciter la population a produire des
efforts supplémentaires. 1l cite encore [’exemple de ménages produisant trés peu de déchets, qui ne
remplissent jamais [’entiereté de leur poubelle et se retrouvent a payer une taxe trop importante
par rapport aux déchets qu’ils produisent. Pour toutes ces raisons, il estime que le pesage de la
quantité de déchets réellement produite pourrait étre une bonne solution.

Etant donné que les experts gouvernementaux font valoir qu’il serait techniquement difficile de
créer des poubelles de 40 litres, le compromis finalement envisagé par les membres de la Commission
serait de prendre en compte la fréquence de vidage des poubelles, solution a priori relativement
aisée a instaurer par l'installation d 'une puce électronique. Il est donc décidé de laisser le texte de
larticle inchangé, mais les membres de la Commission insistent aupreés des responsables gouver-
nementaux pour que les modalités d’application de [article soient clairement définies par reglement
grand-ducal en reflétant I’esprit des discussions résumées ci-dessus.

(extrait du rapport de la Commission parlementaire, doc. parl. n° 6288'2 page 37)

En employant les termes ,,compromis finalement envisagé* suivi du conditionnel ,,serait” on ne peut
en aucun cas conclure a une décision ferme et sans équivoque de la part de la Commission parlemen-
taire, qui plus est insiste a ce que le réglement grand-ducal a prendre devrait refléter 1’esprit des dis-
cussions résumées.

Il s’en suit qu’on ne peut raisonnablement pas trancher quant a une décision finale face a 2 points
de vues non concordants:

— celui avancé notamment par le syndicat SIDEC, qui est d’avis qu’une détermination encore plus
précise de la quantité de déchets enlevés nécessiterait la mise en oeuvre d’un pesage des déchets ou
bien une identification des poubelles pour déterminer le nombre de vidanges effectuées. Il est d’avis
que la mise en oeuvre de tels systémes rendrait nécessaire de procéder réguliérement a un renou-
vellement du matériel de collecte et engendrerait des frais supplémentaires. Cette argumentation a
été développée de facon trés similaire par le syndicat des communes Syvicol dans son avis sur le
projet de loi en question et soutenu par plusieurs membres de la Commission parlementaire;

— la position de Monsieur le Ministre délégué qui fait savoir qu’un tel systéme fonctionne d’ores et
déja d’une certaine manicre, étant donné que les ménages peuvent choisir entre des poubelles de
différentes tailles. Il est cependant d’avis que le systéme gagnerait a étre quelque peu plus subtil car
la mise en place effective du principe du pollueur-payeur serait efficace pour inciter la population
a produire des efforts supplémentaires. Il cite encore 1’exemple de ménages produisant trés peu de
déchets, qui ne remplissent jamais I’entiereté de leur poubelle et se retrouvent a payer une taxe trop
importante par rapport aux déchets qu’ils produisent. Pour toutes ces raisons, il estime que le pesage
de la quantité de déchets réellement produite pourrait étre une bonne solution.

Le rapport oral du rapporteur Marcel Oberweis quant a lui laisse clairement entendre que le libre
choix de la commune serait respecté:

,,Am Syndikat SICA hu sech eng ganz Rei Gemenge beieneegetisselt, wou de Prinzip vum Weie
vum Offall aus de Ménagen duerchgefouert gétt. E gudde Wee wuelverstanen, awer och do brauch
et vill Opklirungsarbecht bei de Matbierger. Dergéint hunn aner Gemengen hir Offallgestioun a
Facturatioun iwwert d’Gréisst vun de Poubellé gemaach wéi mer dat konnten héieren an der
Chamberskommissioun.

Onofhingeg vum Asammelprozess, dee jo och e staarke regionale Charakter huet, ass festgehaale
ginn, dass d’Obligation de résultat dat ugestrieftent Zil an der nohalteger Offallgestioun muss ginn.



All Gemeng soll hire Wee do goen. Wichteg ass et op alle Fall, dass mer herno gesinn, dass mer
déi ugestrieften Ziler erreechen.

(extrait du rapport oral de la Commission du Développement durable, page 187 du compte-rendu
de la Chambre des Députés au sujet de la 16e séance du ler février 2012)

Le réglement grand-ducal n’a jamais été pris depuis. Il subsiste ainsi une incertitude quant a la portée
exacte du texte voté par la Chambre des Députés. Cette incertitude devient patente a la lecture d’un
avis rédigé par le directeur de 1I’Administration de I’environnement a 1’adresse de la Commune de
Kéerjeng en relation avec I’introduction d’un nouveau réglement communal en la matiére. En effet,
cet avis se lit comme suit:

Luxembourg, le 21 juin 2013 |
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Concerne: Douxibme wls pour deux nouveaux réglements de la commune de Kierjeng relatifs
ar le trait t ot los tarife on matidre deo déchets

Monsleur le Bourgmestre,

Par courrier du 3 mai demier, vous nous avez fait parvenir les nouvelles versions des réglements sous-
rubrique modifiés suite & notre avis du 12 awvril 2013.

Par rapport aux modifications apportées, j'al le plaisir de vous informer que nous n'avons pas de
remarques supplémentaires et que dés lors, nous pouvons les aviser positivement.

En ce qui conceme les dispositions de I'article 2 « Montants des tarifs fixes et variables » du réglement
taxe relatif & eniévement des déchets, vous nous informez que vous souhalteriez conserver la teneur
actuelle de rarticie telle quelle.

Je me permets de vous rappeler les dispositions de {'articie 17, paragraphe 3 de ia iol du 21 mars 2012
relative aux déchets qut stipule entre autres que :

¢ les (axes mlses a8 charge des dlﬂémm énages el, le cas échéant, des établissements, doivent tenir

géche elloment produiles A ces ﬂns Ies laxos doivent comporter au moins
0_composante variable calculée e ) ume_des déchets ménagers
résiduels en mélange_gffectivement produits elnsl qu “une compasanns vadable calculée en fonction du
poids et/ou du volume des déchets mbrants effecth t produits. »

Selon les documents pariementaires dont notamment (e rapport de fa Commission du déveioppement
durable concemant le projet de lol n*8288, "ie choix pour une taille donnée d'une poubelle ne permet
cependant pas de conclure 8 la production résile des déchets.” Suite aux discussions par rapport & cet
article, les membres de la Commission ont décidé de maintenir 'obligation dans les taxes de
composantes variables pour les déchets ménagers résiduels en mélange et pour les déchets
encombrants qui tisnnent compte des quantités réeflement produites.
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Les membres de la Commission ont retenu que la fagon I8 plus simple pour atieindre cet objectif "serait
de prendre en comple la fréquence de vidage des poubelles, solution & priori relativemaent aisée &
instaurer par linstafiation d'une puce électronique”.

En effet, il existe de multiples exemples tant au Luxembourg qu'éd I'étranger qui démontrent que
Fintroduction de taxes variables constitue pour ia population un incitatif pour réduire teurs quantités de

déchets résid! en mélange par s p ion et par le renforcement de ia coliecte sdparée.

Dans presque tous les cas, les communes qui appliquent des taxes variables en fonction des quantités
réellement produites, les quantitds globales des déchets résiduels en mélange ont fortement diminueé.
Pour les communes, ceci constitue un élément d'économles dans la mesure ol les frais pour
fincingration des déchets résiduels se réduisent.

L'objectif globa! de la loi du 21 mars 2012 relative aux déchets est entre autres d'accroltre ramélicration
de lefficacité de Futikaation des ressources. Les taxes communales variables en fonction de la
production réelle des déchets résiduals constituent un instrument essentiel pour inciter les ménages &
prévenir les déchets et & renforcer la coliecte séparée des fractions de déechets recyclables. Elles
ménent également 3 un traitement plus juste des différents menages dans la mesure ou celui qui fait
des efforts de réduire ses déchets résiduels est récompense et n'a pas 3 payer également pour celui qui
ne fait pas d'efforts.

En ce sens, la Commune de Kaerjeng se préte de fagon optimale pour V'introduction de taxes variables
qui tiennent compte des quantités de déchets réelloment produites. La population dispose d'une grande
palette d'alternatives pour participer aux collectes séparées (coflecte de biodéchets, centre de
recyciage, collectes d'autres fractions recyclables).

Des lors, je ne peux qu'insister sur le respect des dispositions de Farticie 17, paragraphe 3 de la toi du
21 mars 2012 relative aux déchets.

Toutefols, en application des dispositions de f'article 54, paragraphe 1, les taxes communales tenant
compte da la production réefle des quantités de déchets ménagers résidueis en mélange et des déchets
encombrants sont applicables au plus tard deux ans aprés Fentrée en vigueur de la lol, soit & partir du
1er avril 2014. Si donc des taxes forfaitaires caiculées exclusivement sur base de la tallle du récipient
utilisé par le ménage sont encore accaptables jusquiau 1% avril 2014, elies constitueront une enfreinte 2
1a 10i 4 partir de cette date et une adagptation sera alors de mise.

Veuillez agréer, Monsleur le Bourgmestre, lexpression de mes sentiments distingués.

mit

Cople : Monsisur Marco Schank, Ministre déiégué su Dépueloppement dursble et aux infrastructures
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Cet avis appelle les commentaires suivants:

— une lecture toute a fait différente de la portée des considérants de la Commission du Développement
durable que celle développée ci-avant, par le fait d’omettre de relater le souhait de celle-ci de voir

les modalités d’application de I’article clairement définies par réglement grand-ducal en reflétant
I’esprit des discussions;

— une non-prise en compte des paroles tenues par le rapporteur du projet de loi au nom de la
Commission parlementaire insistant sur le libre choix des Communes quant aux moyens employés;

— la volonté de I’ Administration de forcer la main aux Communes en leur imposant soit un systéme
de pesage des déchets, soit un systeme d’identification des poubelles pour déterminer la fréquence



des vidanges tout en postulant qu’un systéme se basant sur la taille des poubelles ne remplirait pas
les critéres de 1’article 17 (3) de la loi;

— une réelle menace a I’encontre de toute commune n’acceptant pas ce ,,Diktat” de 1’ Administration
en déclarant que ,,si donc des taxes forfaitaires calculées exclusivement sur base de la taille du
récipient utilisé par le ménage sont encore acceptables jusqu’au ler avril 2014, elles constitueront
une enfreinte a la loi a partir de cette date et une adaptation sera alors de mise®.

Au-dela du fait qu’il ne semble pas aux yeux de 1’auteur de la présente proposition de loi que ce
soit de la compétence d’une Administration de trancher voire de juger en la matiére, mais plutot aux
tribunaux concernés, il devient patent que la Chambre des Députés doit clarifier la question d’une
manicre définitive avant la date du ler avril 2014, au risque de voir naitre une insécurité juridique
majeure. Tel est objet et I’objectif de la présente proposition de loi.

k

COMMENTAIRE DE L’ARTICLE UNIQUE

Les mots ,,réellement produites* sont biffés de 1’article 17 (3) afin de laisser aux communes le choix
des moyens a mettre en place pour se conforter aux exigences légales en la matiére.

Par ce moyen, les communes pourront librement choisir d’adopter soit un systéme de pesage des
déchets, soit un systéme d’identification des poubelles pour déterminer la fréquence des vidanges, soit
un systéme se basant sur la taille des poubelles.

Comme 1’a justement exprimé le rapporteur du projet de loi 6288 au nom de la Commission du
Développement durable a la tribune de la Chambre des Députés, I’autonomie communale devrait per-
mettre aux Communes de mettre en place les moyens qui leur semblent judicieux pour atteindre les
objectifs fixés par la loi.

Or, un systéme se basant sur la taille des poubelles, combiné a une palette d’alternatives pour par-
ticiper a des collectes séparées (collecte de bio-déchets, collecte de verre, collecte de papier, centre de
recyclage) permet de remplir les critéres fixés sans devoir se lancer dans des systémes nécessitant la
mise en place d’un outil colteux et/ou demandant un renouvellement régulier.

Sans parler du fait que la collecte basée sur la fréquence des vidanges ne permet pas non plus de
définir avec exactitude le poids effectivement collecté. Et qu’en cas d’adoption de ce systéme, tous les
ramassages d’autres déchets devraient ¢galement étre munis d’un systéme de fréquence.

Finalement, des considérations d’hygiéne publique, relevant de la compétence communale, préco-
nisent également ’enlévement régulier des déchets ménagers sans pénalisation pour les ménages
concerneés.
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