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PROJET DE LOI

portant

. approbation de la Convention entre le Grand-Duché de
Luxembourg et le Royaume du Bahrein tendant a éviter les
doubles impositions et a prévenir la fraude fiscale en
matiére d’imp6ts sur le revenu et sur la fortune, ainsi que
de I'’échange de lettres y relatif, signés a Luxembourg, le
6 mai 2009;

. approbation de la Convention entre le Gouvernement du
Grand-Duché de Luxembourg et le Gouvernement de la
République d’Arménie tendant a éviter les doubles imposi-
tions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d’impots sur
le revenu et sur la fortune et du Protocole, ainsi que de
léchange de lettres y relatif, signés a Luxembourg, le
23 juin 2009;

. approbation de la Convention entre le Gouvernement du
Grand-Duché de Luxembourg et le Gouvernement de I'Etat
du Qatar tendant a éviter les doubles impositions et a pré-
venir la fraude fiscale en matiére d’impots sur le revenu et
sur la fortune et du Protocole, ainsi que de I’échange de
lettres y relatif, signés a Luxembourg, le 3 juillet 2009;

. approbation de la Convention entre le Grand-Duché de
Luxembourg et la Principauté de Monaco tendant a éviter
les doubles impositions et a prévenir la fraude fiscale en
matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune, ainsi que
de I'’échange de lettres y relatif, signés a Luxembourg, le
27 juillet 2009;

. approbation de la Convention entre le Grand-Duché de
Luxembourg et la Principauté de Liechtenstein tendant a
éviter les doubles impositions et a prévenir la fraude fis-
cale en matiére d’'impots sur le revenu et sur la fortune,
ainsi que de I’échange de lettres y relatif, signés a Vaduz,
le 26 aolt 2009;

. approbation du Protocole et de I’échange de lettres y rela-
tif, signés a Luxembourg, le 20 mai 2009, modifiant la
Convention entre le Gouvernement du Grand-Duché de
Luxembourg et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amé-
rique tendant a éviter les doubles impositions et a prévenir
la fraude fiscale en matiére d’imp6ts sur le revenu et sur
la fortune, signée a Luxembourg, le 3 avril 1996;

. approbation du Protocole et de I’échange de lettres y rela-
tif, signés a La Haye, le 29 mai 2009, modifiant la Conven-
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tion entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume
des Pays-Bas tendant a éviter les doubles impositions et
a prévenir I'évasion fiscale en matiere d’imp6ts sur le
revenu et sur la fortune, signée a La Haye, le 8 mai 1968;

approbation de I’Avenant et de I’échange de lettres y relatif,
signés a Paris, le 3 juin 2009, a la Convention entre le
Grand-Duché de Luxembourg et la France tendant a éviter
les doubles impositions et a établir des regles d’assistance
administrative réciproque en matiére d’impots sur le revenu
et sur la fortune, signée a Paris, le 1er avril 1958, modifiée
par un Avenant signé a Paris, le 8 septembre 1970 et par
un Avenant signé a Luxembourg, le 24 novembre 2006;

approbation du Protocole et de I’échange de lettres y rela-
tif, signés a Luxembourg, le 4 juin 2009, modifiant la
Convention entre le Gouvernement du Grand-Duché de
Luxembourg et le Gouvernement du Royaume de Dane-
mark tendant a éviter les doubles impositions et a établir
des regles d’assistance administrative réciproque en
matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune, signée a
Luxembourg, le 17 novembre 1980;

approbation de I’Avenant et de I’échange de lettres y relatif,
signés a Luxembourg, le 1er juillet 2009, en vue de modifier
la Convention entre le Luxembourg et la Finlande tendant
a éviter les doubles impositions en matiére d’imp6ts sur le
revenu et sur la fortune, signée a Luxembourg, le 1er mars
1982;

approbation du Troisieme Avenant et de I’échange de let-
tres y relatif, signés a Londres, le 2 juillet 2009, modifiant
la Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord ten-
dant a éviter les doubles impositions et a prévenir I’évasion
fiscale en matiére d’imp6ts sur le revenu et sur la fortune,
signée a Londres, le 24 mai 1967;

approbation du Protocole et de I'’échange de lettres y rela-
tif, signés a Bruxelles, le 7 juillet 2009, modifiant la Conven-
tion entre le Grand-Duché de Luxembourg et la République
d’Autriche tendant a éviter les doubles impositions en
matiere d’impoéts sur le revenu et sur la fortune, signée a
Luxembourg, le 18 octobre 1962;

approbation du Protocole et de I’échange de lettres y rela-
tif, signés a Bruxelles, le 7 juillet 2009, modifiant la Conven-
tion entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume
de Norvége tendant a éviter les doubles impositions et a
prévenir I’évasion fiscale en matiére d’impoéts sur le revenu
et sur la fortune, le Protocole final et le Protocole addition-
nel y relatifs, signés a Oslo, le 6 mai 1983;

approbation de I’Avenant et de I’échange de lettres y relatif,

signés a Bruxelles, le 16 juillet 2009, a la Convention entre
le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume de Belgique
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en vue d’éviter les doubles impositions et de régler cer-
taines autres questions en matiére d’imp6ts sur le revenu
et sur la fortune et le Protocole final y relatif, signés a
Luxembourg, le 17 septembre 1970, tels que modifiés par
I’Avenant, signé a Bruxelles, le 11 décembre 2002;

approbation de I’Avenant, signé a Berne, le 25 aolt 2009,
modifiant la Convention entre le Grand-Duché de Luxem-
bourg et la Confédération Suisse en vue d’éviter les dou-
bles impositions en matiére d’impoéts sur le revenu et sur
la fortune, signée a Berne, le 21 janvier 1993;

approbation du Protocole et de I'’échange de lettres y rela-
tif, signés a Luxembourg, le 28 aolt 2009, modifiant la
Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et la
République d’Islande tendant a éviter les doubles imposi-
tions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d’impots sur
le revenu et sur la fortune, signée a Luxembourg, le 4 octo-
bre 1999;

approbation du Protocole et de I’échange de lettres y rela-
tif, signés a Luxembourg, le 30 septembre 2009, modifiant
la Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et la
République de Turquie tendant a éviter les doubles impo-
sitions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d’imp6ts
sur le revenu et sur la fortune et du Protocole y relatif,
signés a Ankara, le 9 juin 2003 et prévoyant la procédure
y applicable en matiére d’échange de renseignements sur
demande;

approbation du Protocole, signé a Luxembourg, le 7 octo-
bre 2009, modifiant la Convention entre le Grand-Duché de
Luxembourg et les Etats-Unis Mexicains tendant a éviter
les doubles impositions et a prévenir la fraude fiscale en
matiére d’impots sur le revenu et sur la fortune, signée a
Luxembourg, le 7 février 2001;

approbation du Protocole et de I'’échange de lettres y rela-
tif, signés a Bruxelles, le 10 novembre 2009, modifiant la
Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le
Royaume d’Espagne tendant a éviter les doubles imposi-
tions en matiére d’imp6ts sur le revenu et sur la fortune et
a prévenir la fraude et I’évasion fiscales, signée a Madrid,
le 3 juin 1986;

approbation du Protocole, signé a Luxembourg, le 11 dé-
cembre 2009, modifiant la Convention du 23 ao(t 1958
entre le Grand-Duché de Luxembourg et la République
Fédérale d’Allemagne tendant a éviter les doubles imposi-
tions et a établir des régles d’assistance administrative
réciproque en matiére d’'impo6ts sur le revenu et sur la for-
tune et en matiére d’imp6t commercial et d’impét foncier

et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange
de renseignements sur demande

& * &



DEUXIEME AVIS COMPLEMENTAIRE DU CONSEIL D’ETAT
(23.2.2010)

Par dépéche en date du 9 février 2010, le Président de la Chambre des députés a saisi le Conseil
d’Etat, en se référant a ’article 19(2) de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat,
d’un amendement que la Commission des finances et du budget avait adopté au cours de sa réunion
du méme jour.

A cet amendement était jointe une motivation.

L’amendement tend a retenir la suggestion faite par la Cour administrative dans son avis du
29 octobre 2009, sub 9 in fine. 11 s’agit en fait de préciser que tant le délai que I'instance d’appel ont
un effet suspensif a I’exécution du jugement rendu par le tribunal administratif.

L’article 45 de la loi modifiée du 21 juin 1999 portant réglement des procédures devant les juridic-
tions administratives dispose déja que, sans préjudice de la disposition de I’article 35, il est sursis a
I’exécution des jugements ayant annulé ou réformé des décisions attaquées pendant le délai et I’instance
d’appel.

L’article 35 prévoit que ,,par dérogation a I’article 45, si ’exécution de la décision attaquée risque
de causer au requérant un préjudice grave et définitif, le tribunal peut, dans un jugement tranchant le
principal ou une partie du principal, ordonner I’effet suspensif du recours pendant I’instance d’appel.
La décision ordonnant 1’effet suspensif n’est pas susceptible d’appel*.

Il résulte de la combinaison des deux articles qu’il sera sursis d’office pendant le délai et 1’instance
d’appel seulement aux jugements ayant annulé ou réformé des décisions attaquées et sur demande de
la partie requérante, lorsque le jugement est susceptible de causer un préjudice grave et définitif, a
apprécier par le juge de premiere instance par une décision spéciale.

Comme les jugements déboutant du recours contre la décision portant injonction de fournir les
renseignements demandés au détenteur des renseignements ne tombent pas sous le bénéfice de 1’arti-
cle 45, I’amendement parlementaire a toute sa justification.

Le Conseil d’Etat préfere cependant reprendre le texte de I’article 45 en lieu et place de celui de la
commission parlementaire qui se lirait alors de la facon suivante:

.11 est sursis a I’exécution des jugements pendant le délai et I’instance d’appel.”

Cette formulation, sans aucune réserve, se démarque des regles de droit commun découlant des
prédits articles 35 et 45, en ce qu’elle n’admet pas de considérer un jugement de rejet de la demande
comme exécutoire.

La version proposée par le Conseil d’Etat a cependant I’avantage que la question de la recevabilité
de I’appel introduit hors délai doit étre toisée par la Cour administrative avant d’entamer la procédure
au fond.

Ainsi délibéré en séance plénicere, le 23 février 2010.

Pour le Secrétaire général,
L’Attaché premier en rang, Le Président,
Yves MARCHI Georges SCHROEDER
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