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Par dépéche du 7 novembre 2008, le Premier Ministre, Ministre d’Etat, a saisi le Conseil d’Etat a
la demande du ministre du Trésor et du Budget d’un amendement au projet de loi concernant le budget
des recettes et des dépenses de 1’Etat pour 1’exercice 2009. Le texte de I’amendement était accompagné
d’un commentaire. L’amendement complete le projet de loi budgétaire par des dispositions ayant pour
objet de réagir contre les effets de 1’actuelle crise financiere.

En se référant a I’article 19(2) de la loi du 12 juillet 1996 portant réforme du Conseil d’Etat, le
Président de la Chambre des députés a encore saisi le Conseil d’Etat, en date du 19 novembre 2008,
a la demande de la Commission des finances et du budget, de certains redressements apportés a la loi
budgétaire.

Une premiere mesure vise a valider 1’autorisation accordée au Gouvernement par le reglement
grand-ducal du 10 octobre 2008 d’octroyer une garantie financiere au groupe bancaire Dexia.

Le Conseil d’Etat n’entend pas se prononcer sur le fond de la réglementation qui s’inscrit dans le
cadre des mesures prises par le Gouvernement afin de contribuer au rétablissement d’établissements
de crédit d’une importance systémique en leur octroyant des préts permettant une recapitalisation.
Toutefois, le Conseil d’Etat est amené a faire certaines observations concernant le support juridique
des mesures entreprises.

Le reglement grand-ducal du 10 octobre 2008 autorisant le Gouvernement a octroyer une garantie
financiere au groupe bancaire Dexia constitue la premiere application de 1I’article 32(4) nouveau de la
Constitution, qui dit en I’occurrence:

,»(4) Toutefois, en cas de crise internationale, le Grand-Duc peut, s’il y a urgence, prendre en
toute matiere des reglements, méme dérogatoires a des dispositions 1égales existantes. La durée
de validité de ces reglements est limitée a trois mois.*

Compte tenu du contexte de crise et d’urgence indéniables — que les auteurs auraient pu documenter
au préambule par un considérant approprié! — le réglement grand-ducal du 10 octobre 2008 constitue
une application correcte de I’article 32(4) de la Constitution. Toutefois, la prorogation au-dela de trois
mois d’une mesure réglementaire prise en application de cet article pose probleme. En effet, le pouvoir
exorbitant conféré au Grand-Duc, dérogatoire aux compétences dévolues exclusivement au 1égislateur
dans les matieres réservées a la loi formelle et dérogeant aux lois existantes, ne doit s’appliquer que
dans des situations exceptionnelles requérant une intervention des pouvoirs publics avec une urgence
telle que le processus 1égislatif ne pourrait aboutir dans un délai adapté a la situation. La limitation de
la durée d’application, prévue par le Constituant, doit permettre au législateur d’assumer a nouveau
pleinement ses compétences.

1 Voir ,Le Conseil d’Etat, gardien de la Constitution et des Droits et Libertés fondamentaux* (2006), page 145
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Le pouvoir Iégislatif s’exprime par des lois. Au risque d’aboutir a une confusion des normes juridiques,
le réle du législateur ne saurait se limiter & une simple prorogation d’une mesure réglementaire.

Pour les raisons d’ordre constitutionnel, mais également pour des raisons de sécurité juridique, le
Conseil d’Etat doit s’opposer formellement a 1’approche choisie par les auteurs de I’amendement. Le
dispositif applicable doit figurer intégralement dans la loi formelle. Le Conseil d’Etat propose des lors
de reprendre intégralement le dispositif, tel qu’il est prévu au reglement grand-ducal du 10 octobre
2008 dans la loi budgétaire.

Toutefois, a son avis, il n’y a pas lieu de reprendre le paragraphe 5. Alors que la garantie, accordée
conjointement avec la France et la Belgique, n’a pas de caractere solidaire ou ,,in solidum*, la dispo-
sition sous revue n’a pas de caractére normatif.

Compte tenu de ces développements, le Conseil d’Etat propose le libellé suivant a I’endroit du
paragraphe ler de I’article XY:

(1) Le Gouvernement est autorisé a garantir, pour le compte de 1’Etat, I’intégralité des finan-
cements levés par le groupe bancaire Dexia aupres d’établissements de crédit et de déposants
institutionnels ainsi que les obligations et les titres de créance émis par le groupe bancaire Dexia
a destination d’investisseurs institutionnels.

La garantie précitée s’applique aux financements levés ainsi qu’aux obligations ou titres émis
par le groupe bancaire Dexia depuis le 9 octobre 2008 jusqu’au 31 octobre 2009, a condition
qu’ils arrivent a échéance avant le 31 octobre 2011.

La garantie précitée est plafonnée a 4,5 milliards d’euros, correspondant a 3 pour cent du
montant de I’ensemble des financements levés par le groupe bancaire Dexia avant le 9 octobre
2008 et arrivant a échéance avant le 31 octobre 20009.

En contrepartie de 1’octroi de la garantie précitée, 1’Etat percevra une rémunération reflétant
I’avantage que la garantie confére au groupe bancaire Dexia sur base de conditions de marché
normales.

Le groupe bancaire Dexia au sens des présentes dispositions comporte les sociétés Dexia S.A.
de droit belge, Dexia Banque Internationale a Luxembourg S.A., Dexia Banque Belgique S.A. et
Dexia Crédit Local de France S.A. ainsi que leurs véhicules d’émission.

%

En deuxieme lieu, I’amendement porte la garantie des dépots de 20.000 a 100.000 euros a partir du
ler janvier 2009. Le Gouvernement motive cette proposition en notant que le montant de 20.000 euros
a été fixé par la directive 1994/19/CEE et qu’il ne correspondrait plus a la réalité d’aujourd’hui. Il
observe également que la Commission européenne a déposé le 15 octobre 2008 une proposition de
directive visant a fixer le minimum a 50.000 euros a partir du ler janvier 2009 et a porter ce seuil a
100.000 euros le ler janvier 2010.

Le Conseil d’Etat comprend que 1’augmentation du seuil répond a un besoin du marché, et il ne
voudrait pas s’y opposer. Il observe que la crise financiére confronte tous les Etats membres au défi
d’organiser un relevement de la garantie a bréve échéance. Certains Etats membres de 1’Union euro-
péenne ont d’ores et déja introduit un tel relevement et couvrent les dépdts bancaires d’une garantie
de I’Etat dont la formule et la portée varient suivant les Etats.

Actuellement, la garantie des dépdts est organisée au Luxembourg par I’ Association pour la garantie
des dépots (,,AGDL®), une association sans but lucratif regroupant 248 établissements financiers.
L’AGDL opere dans le cadre défini par la partie IVbis de la loi modifiée du 5 avril 1993 relative au
secteur financier. L’AGDL est reconnue comme systeme de garantie de dépdts par la Commission
européenne conformément a la directive amendée 94/19/CE. Conformément a ’article 8 de ses statuts,
I’AGDL rembourse au déposant le montant de ses dépdts a concurrence d’un maximum fixé a
20.000 euros.

En portant le seuil garanti de 20.000 & 100.000 euros, I’amendement engage donc indirectement
I’AGDL a adapter ses statuts de facon correspondante, vu que la garantie instituée par la loi est en fait
organisée et gérée par une association de droit privé. Dans 1’hypothese ot I’AGDL n’adapterait pas
ses statuts dans le sens requis avant le 31 décembre 2008, la modification proposée par I’amendement
ne serait pas opérationnelle au ler janvier 2009. Le Conseil d’Etat s’interroge sur les conséquences
d’une telle situation.



Dans I’hypothese ot I’AGDL adapte ses statuts et est donc juridiquement en mesure de prendre en
charge une garantie des dépdts jusqu’a concurrence de 100.000 euros avec effet au ler janvier 2009,
le Conseil d’Etat s’interroge sur la faisabilité financiere d’un tel relevement du plafond. L’ AGDL ne
constitue pas de fonds de garantie ou de réserves et n’opere pas de systeme de capitalisation. Dans
I’hypothese ou la garantie de I’AGDL serait appelée a jouer par suite de la défaillance d’un membre
de I’association sans but lucratif, I’AGDL finance son intervention financiere par une contribution de
chaque associé a I’AGDL. Pour éviter un risque systémique, I’AGDL a limité le montant de la contri-
bution de chaque associé a maximum 5% de ses fonds propres par année de calendrier. Le Conseil
d’Etat suppose que le Gouvernement ou I’AGDL ont procédé a des simulations pour déterminer
I’impact du relévement du plafond sur le modele et pour confirmer que ce modele est suffisamment
robuste pour supporter le relevement du plafond.

Les redressements faisant 1’objet de la saisine par le Président de la Chambre des députés du
19 novembre 2008 ont été opérés a la suite de 1’opposition formelle formulée par le Conseil d’Etat a
I’endroit de I’article 23 du projet en ce qui concerne I’imputation du boni pour enfants au budget pour
ordre. Dans son avis du 11 novembre 2008, le Conseil d’Etat avait d’ores et déja marqué son accord
aux adaptations qui pourraient s’imposer par suite de la suppression de 1’article 23.

Toutefois, la Commission des finances et du budget ne s’est pas limitée a opérer les redressements
a I’endroit de la loi budgétaire pour I’exercice 2009, mais propose de modifier également la loi bud-

gétaire pour 1’exercice 2008. Des lors, on est en présence d’amendements requérant 1’avis du Conseil
d’Etat.

Le Conseil d’Etat n’a pas d’objection a formuler a I’endroit des propositions de la Commission des
finances et du budget. Cependant, il est a se demander pourquoi cette Commission n’a pas donné de
suites aux observations allant dans le méme sens, formulées par le Conseil d’Etat dans son avis du
13 novembre 2007, lorsqu’elle examinait la loi budgétaire pour I’exercice 2008.

Ainsi délibéré en séance pléniere, le 25 novembre 2008.

Le Secrétaire général, Le Président,
Marc BESCH Alain MEYER



Service Central des Imprimés de I'Etat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX3:2002
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check true
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Euroscale Coated v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /DEU <>
    /FRA <>
    /JPN <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


