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ARRETE GRAND-DUCAL DE DEPOT
Nous JEAN, par la grice de Dieu, Grand-Duc de Luxembourg, Duc de Nassau,
Sur le rapport de Notre Ministre de la Justice et aprés délibération du Gouvernement en Conseil;
Arrétons:
Article unigue.— Notre Ministre de la Justice est autorisé a déposer en Notre nom a la Chambre des

Députés le projet de loi relatif aux détournements, aux destructions d'actes et de titres, 4 la concussion, 4
la prise illégale d'intéréts, & la corruption et portant modification d'autres dispositions légales.

Chiteau de Berg, le 16 janvier 1998

Le Ministre de la Justice,
Marc FISCHBACH JEAN



TEXTE DU PROJET DE LOI

Article 1

Les articles 240 et 241 du code pénal sont abrogés et remplacés par les dispositions suivantes:

Du détournement

Art. 240.— Sera punie de la réclusion de cing & dix ans toute personne dépositaire de l'autorité
publique ou chargée d'une mission de service public, qui aura détourné des deniers publics ou privés,
des effets en tenunt lieu, des piéces, titres, actes. effets mobiliers qui étaent entre ses mains, soit en
vertu, soit a raison de sa charge.

De la destruction d'actes et de titres

Art. 241.- Scra punie de la réclusion de cing a dix ans toute personne dépositaire de l'autorité
publique ou chargée d'une mission de service public, qui aura méchumment ou frauduleusement détruit
ou supprimé des actes ou titres dont elle était dépositaire en cette qualité, ou qui lui avaient été commu-
niqués a raison de sa charge.

Article 11
Les articles 243 4 253 du code pénal sont abrogés et remplacés par les dispositions suivantes:

De la concussion

Art. 243~ Toute personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mission de service
public, qui se sera rendue coupable de concussion, en ordonnant de percevoir, en exigeant ou recevant
ce qu'elle savait n'étre pas di ou excéder ce qui &tait dd pour droits, taxes, impdts, contributions, deniers,
revenus ou intéréts, pour salaires ou traitements, sera punie d'un emprisonnement de $ix mois & cing ans,
et pourra étre condamnée, en outre, i Pinterdiction du droit de remplir des fonctions. emplois ou offices
publics.

La peine sera la réclusion de cing & dix ans, si la concussion a été commise i l'aide de violences ou
menaces.

Sera punie des mémes peines, toute personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une mis-
sion de service public, qui aura accordé sous une forme guelconque et pour quelque motif que ce soit
une exonération ou franchise des droits. contributions, impdts ou taxes publics, en violation des textes
légaux ou réglementaircs.

La tentative des délits prévus aux alinéas ler et 3ieéme du présent article est punie des mémes peines.

Art. 244.— Les infractions prévues par le présent chapitre seront punies, en outre, d'une amende de
20.000 francs & 5.000.000 francs.

Ces peines seront appliquées aux préposés ou commis des personnes dépositaires de l'autorité
publigque ou chargées d'une mission de service public, d'aprés les distinctions €tablies ci-dessus.

De la prise illégale d'intéréts

Art. 245~ Toute personne dépositaire de 'autorité publigue, chargée d'une mission de service public
ou investie d'un mandat électif public, qui. soit directement. soit par interposition de personnes ou par
actes simulés, aura pris. regu ou conservé quelque intérét que ce soit dans les actes, adjudications, entre-
prises ou régies dont elle avait. au temps de ['acte, en tout ou en partie, I'administration ou la surveillance
ou gui. avant mission d'ordonnancer le paiement ou de faire la liquidation d'une aftaire. y aura pris un
intérét quelcongue, sera punic d'un cmprisonnement de six mois & cing ans, et d'une amende de
20.000 francs & 5.000.000 francs. et pourra, en outre, étre condamnée a l'interdiction do droit de remplir
des fonctions. des emplois ou offices publics.

La disposition qui précéde ne sera pas applicable a celui qui ne pouvait. en raison des circonstances,
favoriser par sa position ses intéréts privés et qui aura agi ouvertement.

De la corruption et du trafic d'influence
Art. 246.— Sera puni de la réclusion de cing & dix ans ¢t d'une amende de 20.000.- francs
7.500.000).— francs, le fait, par une personne dépositaire de I'autorité publique, chargée d'une mission de



service public, ou investie d'un mandat électif public, de solticiter ou d'agréer, sans droit. directement ou
indirectement, pour soi-méme ou pour autrui, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des
avantages quelcongues:

1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d’accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat
ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandalt:

2° Soit pour abuser de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une autorité ou d'une
administration publique des distinctions, des emplots, des marchés ou toute autre décision favorable.

Art. 247.- Sera puni de ia réclusion de cing a4 dix ans et d'une amende de 20,000 francs 4
7.500.000 francs, le fait de proposer, sans droit, directement ou indirectement, & une personne déposi-
taire de l'autorité publique, chargée d'une mission de service public, ou investic d’'un mandal ¢lectit
public. pour elle-méme ou pour un ticrs, des offres. des promesses, des dons, des présents ou des
avantages quelconques pour obtenir d'elle:
1° Soit gu'elle accomplisse ou s'absticnne d'accomplir un acte de sa fonction, de sa mission ou de son

mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat:
2° Soit qu'elle abuse de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une autorité ou d'une

administration publique des distinctions, des emplois, des marchés, ou toute autre décision favorable.

Art, 248.— Sera punie d'un emprisonnement de six mois & cing ans et d'une umende de 20,000 francs
i 5.000.000 francs, toute personne qui sollicite ou agrée, directement ou indirectement, des olfres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantapes quelconques, pour elle-méme ou pour un tiers, pour
abuser de son influence réelle ou supposée en vue de fuire oblenir d'une autorité ou d'une administration
publique des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision lavorable.

Sera punie des mémes peines toute personne qui c&de aux sollicitations prévues i lalinéa précédent,
ou qui propose i une personne, sans droit, directement ou indirectement. des offres, des promesses, des
dons. des présents ou des avantages quelconques, pour elle-méme ou pour un tiers, pour gu'elle abuse de
son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une autorité ou d'une administration publique
des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision favorable.

Art, 249,— Sera punie d'un emprisonnement de c¢ing & dix ans ¢t d'une amende de 20,000 frunes a
7.500.000 francs, toute personne dépositaire de Iautorité publique. chargée d'une mission de service
public ou investie d'un mandat électif public, qui sollicite ou agrée, sans droit, directement ou indirecte-
ment pour soi-méme ou pour autrui des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelcongues en raison de Naccomplissement ou de 'abstention d'accomplir un acte de sa fonction, de sa
mission ou de son mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat, de quiconque ayant
bénéficié de cel acte ou de l'abstention d'accomplir cet acte.

Sera puni des mémes peines. quicongue qui, dans les conditions de 'alinéa | céde aux sollicitations
d'une personne dépositaire de l'autorité publique chargée d'une mission de service public ou investic
d'un mandat électif public ou lui propose des olfres, des promesses, des dons. des présents ou des avan-
lages quelconques pour soi-méme ou pour autrui.

De la corruption de magistrats

Art. 250.- Sera puni de la réclusion de dix & quinze ans et d'une amende de 100.000 francs 4
19.000.000 trancs. tout magistrat ou toute autre personne siégeant dans une formation juridictionnelle,
tout arbitre ou expert nommé soit par une juridiction, soit par les partics, qui aura sollicité ou agréé, sans
droit, directement ou indirectement, des oftres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelcongues, pour lui-méme ou pour un tiers, pour l'accomplissement ou l'abstention daccomplit un
acte de sa fonction.

Quicongue céde aux sollicitations d’'une personne visée i alinéa précédent, ou qui lui proposce des
offres. des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelcongues. pour elle-mémce ou pour un
tiers, afin d'obtenir d'elle I'accomplissement ou 'abstention d'accomplir un acte de sa fonction est puni
des mémes peines.

Des actes d'intimidation commis contre les personnes exercant une fonction publique

Art, 25k~ Sera punic de la réclusion de cing a dix ans et dune amende de 20.000 francs a
7.500.000 francs. toute personne qui utilise des menaces ow des violences ou gui commet tout autre acte



d'intimidation pour obtenir d'une personne dépositaire de 'autorité publigque. churgée d'une mission de
service public ou investie d'un mundat électif public, soit qu'elle accomplisse ou s'abstienne d'accomplir
un acte de sa fonction. de sa mission ou de son mandat, ou facilité par sa fonction, sa mission ou son
mandat. soit qu'elle abuse de son autorité vraie ou supposée en vue de faire obtenir d'une autorité ou
d'une administration publique des distinctions. des emplois, des marchés ou toute autre décision
fuvorable.

Art. 252.— 1. Les dispositions des articles 247 & 251 du présent Code s'appliguent aussi aux infrac-
tions impliguant
— des personnes dépositaices de Lautorité publique, investies d'un mandat électif public ou chargées

d'une mission de service public d'un autre Etat membre de 'Union européenne.

- des tonctionnaires communautaires et des membres de la Commission des Communautés curo-
ptennes, du Parlement européen. de L Cour de Justice et de la Cour des compies des Communaotés
curopdennes, duns le plein respect des dispositions pertinentes des wraités instituant les Communautés
curopéennes, du protecole sur les priviléges et immuonités des Communautés européennes, des statuts
de la Cour de Justice. ainsi que des textes pris pour leur application. en ce qui concerne lu levée des
Immunités.

2. L'expression ,fonctionnuire communautaire” employée au puragraphe précédent désigne:

toute personne qui a la qualité de fonctionnaire ou d'agent engagé par contrat au sens du Statut des

fonctionnaires des Communautés européennes ou du régime applicable aux autres agents des

Communautés européennes.

— toute personne mise i la disposition des Communautés européennes par les Etuts membres ou par
tout organisme public ou privé, qui exerce des fonctions équivalentes a celles guexercent les
fonctionnaires ou autres agents des Communautés curopéennes.

Les membres des orpanismes créés en application des traités instituant les Communauotés
curopéennes ¢t le personnel de ces organismes sont assimilés aux fonctionnaires communautaires
lorsque le Statut des fonctionnaires des Communautés curopéennes ou le régime applicable aux autres
agents des Communautés curopéennes ne leur sont pas applicables.

Article I11

Est inséré au Code pénal larticle 310 libellé comme suit:

Art. 310.- Sera puni d'un emprisonnement de trois mois & deux ans et d'une amende de 20.000 &
1.000.000 francs, tout sularié qui aura sollicité ou accepté. directement ou indirectement. & l'insu et sans
lautorisation de son employeur, des offres, des promesses, des dons, des présents oo des avantages
quelcongues, pour lui-méme ou pour un tiers, pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte de sa
fonction ou facilité par sa tonction.

Sera punic des mémex peines toute personne qui aura cédé aux sollicitations définies 4 l'alinéa
précédent ou qui en aura pris linidiative.

La personne pourra, en vutre. étre condamnée 4 Uinterdiction du droit de remplir des tonctions,
emplois ou otfices publics.

Article 1V

11 est inséré au code d'instruction criminelle un article 640-1 qui dispose:

Art. 640-1.— Si un fait qualifié crime est, par upplication de circonstances attnuantes, reconnu de nature i
étre puni de peines correctionnelles. fa prescription de laction publique est celle applicable & un crime.

Si un fait qualifié délit est, par application de circonstances atténuantes, reconnu de nature a étre puni
de peines de police, alors la prescription de I'action publique est celle applicable & un délin

Article V
Les intitulés des chapitres suivants du titre 1V du Livre 1T du Code pénal sont moditiés comme suit:
1y Chapitre 111:

Du détournement. de la destruction d'actes ou de titres. de la concussion. de la prise illégale d'intéréts,
de la corruption, du trafic d'influence, et des actes d'intimidation commis contre les personnes exer-
¢ant une fonction publique.



2) L'intitulé du chapitre 1V est abrogé.

3) Le chapitre V actucl devient le chapitre 1V,

4) Le chapitre VI actuel devient le chapitre V.

5) Le chapitre VII acluel devient le chapitre VI
6) Le chapitre VUI actuel devient le chapitre VIL

EXPOSE DES MOTIFS

Le phénoméne de la corruption constitue un mal endémique avee lequel sont controntés de fagon
accrue au cours de ces derniéres années nombre de pays d'Europe (et d'ailleurs).

Le début de cette décennic a été placé dans plusicurs d'entre cux sous le spectre des .affaires™,
Comme e reléve le Programme d'action cortre Lla corruption du Groupe multidisciplinaire sur la corrup-
tion (GMQ) du Conseil de I'Eurape | Aen gue (la corruplion} air toufours existé dans Phistaire de -
manité... efle a linéralement envahi les colonnes des journaux et des ouvrages juridigues dans une foule
d'Etats anx quaire coins du globe, quel que soil leur régime économique ouw politigue. L'opération
WMuani Pulite”, mende en Italie est diésormais célebre duns le monde entier, fe contrat [ Agusta™ fait
tobjet d'une enquéte en Belgigue, des députés britamniques ont €16 soupgonnés d'avoir aceepté de 'ur-
gent pour poser des questiony au Parlement, des accusations de corruption ont ébranlé 'Espagne, fes
pavs d'Ewrope centrale et orientale estiment gue la corruption constitie la menace la plus grave pour
les véformes démocratiques ete.” (p. 18).

De nombreuses organisations internationales s¢ sont penchées sur la question.

— Dans la Résolution No 3514 du 15 décembre [975 I'Assemblée Générale des Nations Unies a traité
des pratiques de corruption dans les transactions commerciates internationales,

—L'OCDE a adopté le 27 mai 1994 une Recommandation sur le méme sujet. D'autres travaux sonten
cours.

— L'Union européenne a adopté en date du 26 juillet 1995, sur hase de larticle K.3 du Traité de
I'Union Européenne, la Convention relative 4 la protection des intéréts lnanciers des Communautés
curopéennes. Un premier Protocole additionnel & cette Convention a ¢té signé en date du 27 septembre
1996 par les représentants des Etats membres de 'Union curopéenne (Acte Ju Conseil No 96/C 313/01,
J.O.C.E. du 23 octobre 1996, No C 313/1). Un deuxiéme Protocole additionnel fait actuellement l'objet
de négociations. S'ajoute a cette liste acte du Conseil établissant la convention établie sur la base de
larticle K.3, paragraphe 2, point C. du traité sur 'Union européenne, relative & la lutte contre i corrup-
tion impliquant des fonctionnaires des Communautés curopéennes ou des fonclionnaires des Elats
membres de 'Union européenne adopté en date du 27 mai 1997 par le Conseil JAL

- Les Ministres de la Justice des pays du Conseil de 'Europe réunis & Malte en juin 1994 ont décidé
de ceéer un groupe d'experts, le Groupe multidisciplinaire sur la corruption {G.M.C.), mandaté en vue
d'étudier le probleme et d'envisager la rédaction de lois modeles ou codes de conduite, d'une ou de
plusieurs conventions internationales ainsi gue U'élaboration de mécanismes de suivie de la mise en
oeuvre des engagements contenus dans ces instruments. Les travaux de ce groupe se poursuivent a
I'heure actuelle et ont notamment donné lieu a la rédaction d'un , Programme d'action contre la corrup-
tion™, plusieurs conventions internationales étant par ailleurs en cours d'élaboration.

Quelle est lamplewr du phiénomeéne au Luxembourg?

Le nombre de condamnations pénales du chet de faits de corruption, de concussion ou d'immixtion
de fonctionnaires est relativement taible. Ce constat ne parait guére trancher avec celui fait en France ct
en Belgique, ob e nombre de condamnations semble lui-aussi étre relativement réduit (JCL Pénal,
Art. 432-11, pur André VITU, 11, 1993, No |; NOVELLES, Droit pénal, Tome L1, Bruxelles. Larcier,
1972, No 4228 (cet ouvrage n'étant toutefois pas trés récent)).

Des auteurs belges ont pu, en 1972, ¢n conclure que malgré ces chiffres | Nopinion publique est per-
suadée de la fréquence de ce genre d'infraction et sa réaction est complexe. Lorsqu'un | scandale”



folate, elle manifeste une indignation profonde qui confirme son opinion sur 'importance et sur ld
pecudo-qmplenr du phénoméne criminel. Lorsqu'avcun scandale ne défrave la chronigue, elfe consi-
dére que ley fuairs i sont cachiés (NOVELLES op. cit., loc.cit.). Les .atfaires™ de corruption retentis-
suntes éclatées récemment dans ce pays attestent toutefois que les impressions subjectives de I'opinion
publique ne sont peut-Ctre pas dénudes de tout fondement.

Il esten tout cas difficile d'évaluer I'importance du phénomene par le seul nombre des condamnations
pénales intervenues. Lu corruption constiteant une infraction qui n'a pas de victime directe subissant un
préjudice immédiatement perceptible qui dénoncerait les faits aux autorités et impliquant nécessaire-
nient deux personnes {Ie corrupteur et le corrompu) qui sont toutes les deux passibles de sanctions
pénales. la loi du silence est de rigueur. 11 y a done fortement a craindre. sans qu'il soit toutefois possible
de vérifier objectivement le fondement de ces craintes, que les infractions dénoncées ne constituent que
la partie émergée de liceberg. Un indice pourrait en étre le nombre assez impuortant de cas de corruption
récemment découverts dans des pays directement limitrophes du Luxembourg.

N a pu éire constaté que dans des pays gui ne se considéraient pas concernés par le phénomeéne une
prise de conscience commence i avoir lieu. Dans beaucoup d'entre eux e présomption générale de
non-corcuption teadait @ occulter le probleme par sa déndgation: a corruption serail inexistante ou
marvinale. Pur exemple en France avamr les scandales a répétivion, en Grande-Bretugne encore
anjourd b, le leitmotiv étair ow est gque la corruption ne concerne gue quelgues hrebis galeuses. La
corruption sereait done le lot des sociérés méridionales on sous-développées tandis que les démocraties
a solide tradition bureqducratique ne connaitraient que les quelques scandales auxguels aucune sociéré
ne sawrait complérement échapper (.Démuocratic ¢t corruption en Europe™. Editions la Découverte,
Paris. 1995 sous la direction de Donatella DELLA PORTA et Yves MENY, p. 10}, Les nombreux scan-
dales dclatés depuis lors ont rudement démenti ces Tausses certitudes, qui sont de nos jours de plus en
plus mises ¢n cause.

Lit corruption constitue une menace séricuse et grave pour la démocratie, alors qu'elle en sape les
bases mémes et risque de la discréditer. |, Le fait que fa corruption est un sujet largement évoqué dans
coertains pavs et passé toialement sous silence duns dautres ne signifie aucunement gu'elle n'existe pas
dans ces derniers; elle peat effectivement v étre inexistante (ce qui parait plutéi relever du voey pieux
e v étre 1 ce point efficace ef vrganisée qu'elle n'éveille aucun soupgon. Ancun systéeme de gonverne-
ment ou d'achninistration n'est a abri de la corruprion exercée par ceax gtie U'abus de powvelr attire.”
(Programme d'uction contre la corruption. op. cit., p. 18}

1l paralt dés lors indiqué d'étre particuliérement prudent et vigilant en la matigre. sans toutefois ni
verser dans le catastrophisme, ni se complaire dans une béate insouciance,

Le L.uxembourg subit indircctement le contrecoup des nombreuses Laffaires™ éclatées A I'étranger.
Les autorités judiciaires luxembourgeoises sont en effet confrontées avec un nombre appréciable de
demandes d'entraide judiciaire internationale en la matiére. Comme celles-ci ont le plus souvent pour
objet de procéder & des perquisitions/saisies (aupres d'établissements de crédit de la place). leur receva-
hilité dépend, dans le droit actuellement applicable. du respect du princtpe dit de la , double incrimina-
ton™ (Convention curopdenne d'entraide judiciaire en matiere pénale du 20 avril 1959 article 5 sur la
base de laguelle le Gouvemement luxembourgeois a fait une décluration qui renvoie a Farticle 2.1° de la
Convention curopéenne d'extradition du 13 décembre 1957; Traité Benelux d'extradition et d'entraide
Judiciaire en matiére pénale du 27 juin 1962, article 24.2°_ qui renvoie & larticle 2,19 1l fuut donc que
les faits faisant l'objet de la poursuite dans le pays requérant puissent épouser ung gualitication pénale
duns le puys requis. en l'oceurrence le Luxembourg.

Or. le dispositif législatif réprimant la corruption au sens large est relativement pauvre dans noire
drait. [l présente d'importantes lacunes et n'est pas & la hauteur des législations étrangeres les plus
évoludes. Les textes applicables n'ont pas été adaptés, ni modifiés depuis la promulgation du Code
pénal. 1s sont done identigues au Code pénal belge originaire, qui d'aillewrs n'a guere non plus €t€ modi-
fi¢ depuis lors.

Ces lacunes manitestes présentent le double désavantage de ne pas permettre une lutte efficace contre
le phénomene dans notre propre pays et de risquer d'obliger nos autorités judiciaires a devoir refuser
I'entraide judiciaire internationale face a des comportements répréhensibles. mais non sanctionnés par
notre droit.

Elles concernent les infractions de corruption au sens strict { 1), ainsi gue l'tgnorance par notre droit
d'importantes infractions complémentaires par rapport & celles-ci (2).



1. Lacunes des infractions de corruption au sens strict

La corruption au sens strict, régie par les articles 246 4 252 du Code pénal, qui concerne celle de
Ltout fonctionnairve ou offivier public, toute personne chargée d'un service public*'. parait présenter au
mains guatre lacunes:

— Les textes actuellement en vigueur ne sanctionnent pas le fonctionnaire qui sollicite des offres en
vue d'accomplir ou de s'abstenir d’accomplir un acte de sa fonction et dont la sollicitation n'est pas
acceptée par son destinataire.

— Ils ne sanctionnent pas les dons proposés par le bénéficiaire d'une action ou d'une abstention d'un
fonctionnaire (ou sollicités par celui-ci), postérieurement & cetle action ou abstention. Les textes en
vigueur exigent 'antériorité du pacte.

— Tls ne signalent pas avec une clarté suffisante qu'ils s'appliquent aussi aux personnes investies d'un
mandat électif public.

— 1ls ne s'appliquent qu'aux seuls fonctionnaires nationaux, i l'exclusion des fonctionnaires étrangers
et de ceux d'organisations internationales (NOVELLES, op. cit., No 4384). Les aspects internatio-
naux de la corruption appellent une réglementation spécifique qui nécessite, pour étre efficace, une
concerlalion internationale.

Les dispositions les plus éveluées en la matiére ont depuis fort longtemps déja étendu ce noyau d'in-
fractions cn créant des incriminations complémentaires, qui sont inconnues de notre droit pénal.

2. Ignorance par notre droit d'importantes infractions complémentaires par rapport a celles de
corruption au sens strict
Les 1égislations étrangéres ont été trés inventives dans ce domaine. Deux infractions méritent d'étre

plus particulierement signalées.

— Notre droit ignore le trafic d'influence. Cette infraction, qui a éré réprimée en France dés 1889,
sanctionne le fait pour une personne dépositaire de luutorité publique de solliciter ou d'accepter des
dons en vue d'abuser de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir d'une adminisiration
publique des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision favorable. La méme sanc-
tion s'applique au particulier qui propose un tel ,,pacte™ a la personne préqualifiée ou céde aux sollici-
tations de celle-ci. Est aussi sanctionné, bien que de peines moindres, le fait pour un particulicr de
conclure avec un autre particulier un tel , pacte” en vue d'abuser de son influence 4 ces mémes fins ct
le fait pour le deuxieme de céder aux sollicitations du premier ou de lui proposer le ,pacte®.

- Le droit pénal luxembourgeois ignore de méme la corruption de salariés. Cette infraction, qui & é1é
introduite en France dés 1919, sanctionne le fait pour un salarié de solliciter ou d'agréer, a I'insu et
sans l'auvtorisation de son employeur, des dons en vue d'accomplir ou de s'abstenir d'accomplir un
acte de sa fonction ou facilité par sa fonction.

Elle est fondée sur la violation du devoir de fidélité dont le salarié est tenu envers son employeur.

D'autres incriminations, de nature plus secondaire, ont été créées, dont plusieurs sont proposées par
le présent Projet de loi (voir ., Présentation générale des innovations proposées*, sub 3.3).

Compte tenu des lacunes manifestes affectant les infractions de corruption au sens strict d'une part et
de la création dans les droits pénaux étrangers de dispositions pénales complémentaires dans ce
domaine sensible d'autre part, une actualisation de notre dispositif répressif parait manifestement
opportune dans la double optique, rappelons-le, d'améliorer notre législation interne dans cette matiére
particuligrement sensible, ainst que de favoriser dans ce domaine l'entraide judiciaire internationale.
afin d'éviter que la place financiére ne puisse devenir le refuge de ceux qui scuhaitent cacher des fonds
provenant d'infractions liées 4 la corruption au sens large.

Le Projet de loi se propose a la fois d'améliorer la législation existante, ainsi que de la compléter e¢n
proposant des incriminations nouvelles.

Il s'inspire dans une trés large mesure du Nouveau Code pénal frangais, qui, reprenant et adaptant les
dispositions contenues dans l'ancien Code pénul frangais, comporte une législation particuliérement
développée en la matiere. Cette facon de procéder présente I'avantage de permettre aux juridictions ¢t
aux praticiens luxembourgeois de pouvoir s'inspirer de la doctrine et jurisprudence frangaises, qui
pourront servir de guide devant les inévitables hésitations qu'inspire lout nouveau texte légal.



Sur certains points. plutét de détail. il a toutefois été jugé préférable, pour des raisons diverses
détaillées dans le commentaire des articles, de conserver l'acquis de la lIégislation (belge) actuelle (voir
Présentation générale des innovations proposées™, sub 4.1).

des textes enticrement nouveaux ont été proposés (voir ,.Présentation générale des innovations propo-
sées™, sub 4.2).

Dans le souci d'assurer la clarté des propos dans une matiére qui présente une complexité certaine, les
nouveautés les plus importantes proposées sont présentées brigvement d'une fagon analytique. avant que
ne soit procédé au commentaire classique des articles.

*

PRESENTATION GENERALE DES INNOVATIONS PROPOSEES

Le Projet de loi tend, par une terminologie nouvelle et, a certains égards plus claire, 4 préciser la
portée des textes quant aux personnes (1), 11 élargit la portée de 'objet des infractions de corruption de
personnes publiques au sens strict (2). I propose des intractions et des régles procédurales
nouvelles (3). Il convient en dernier lieu de passer en revue les différentes sources dont émanent les
textes proposés (4).

1. PERSONNES VISEES PAR LES TEXTES: PORTEE DES TERMES

»personne dépositaire de 'autorité publique, chargée d'une mission de service public
ou investie d'un mandat électifl public*

Le Projet de loi ne concerne pas que des infractions impliquant des personnes exergant une fonction
publique. Il en est ainsi du texte sanctionnant la corruption de salariés (Article 310 nouveau du Code
pénal}.

Les autres textes ont tous pour objet des faits pénaux qui concernent, fét-ce i titre d'auteur, de victime
ou de destinataire de comportements délictueux, des personnes exergant une fonction publique.

Le Projet de loi emploie i ce sujet & de multiples reprises, en vue de définir les destinataires de la plu-
part de ces infractions, les termes ,,personne dépositaire de Uautorité publique, chargée d'une mission
de service public ou investie d'un mandat électif public*.

Ils sont repris du Nouveau Code pénal frangais.

1ls s'appliquent aux infractions:

- de prise illégale d'intéréts (Article 245 nouveau du Code pénal).

~ de corruption passive et de trafic d'influence commis par des personnes exercant une fonction
publigue (Articles 246 et 249 nouveaux du Code pénal);

- de corruption active et de trafic d'influence commis par des particuliers (Articles 247, 248 c1 249
nouveaux du Code pénal);

- de commission d'actes d'intimidation exercés contre les personnes exercant une fonction
publique (Article 251 nouveau du Code pénal).

Les articles 240 4 243 du Code pénal, tels qu'ils sont proposés par le Projet de loi, emploient les
termes de ,,personne dépositaire de 'autorité publique ou chargée d'une mission de service public*.
IIs n'évoquent donc pas les personnes |, investies d'un mandat électif public”, suivant en cela les textes
afférents du Nouveau Code pénal frangais,

L'article 250 régit, par exception, une hypothése de corruption uctive el passive de personnes
publiques, qui sont qualifides par d'autres termes: il concerne la corruption de magistrats, arbitres et
cxperts.

Les termes prémentionnés, qui ont donc un domaine d'application trés vaste dans le présent Projet de
loi, appellent des explications au sujet de leur portée.

Celle-ci se comprend mieux aprés avoir analysé celle des termes employés par les textes actuelle-
ment en vigueur.



1.1. Portée des termes employés par les textes actuellement en vigueur

Les textes actuellement en vigueur emploient les termes , font fonctionnaire ou officier public, toute
personne chargée d'un service public® (Articles 240, 241, 243, 245, 246, 251 du Code pénal).

La mise en oeuvre de ces textes ne posait pas de difficultés particulieres pour les personnes ne rem-
plissant pas des fonctions & caractére politique. 11 était admis que rentrent dans les prévisions de ces
dispositions tous cewx gui remplissent une fonction, un emploi ou un office public, qussi humble soit-il,
le [égisiatenr avant voulu mettre o Uabri des sollicitations de la corruption ceux qui ont la mission de
participer @ Padministration de la chose publique” (RIGAUX et TROUSSE, Les Crimes et Délits du
Code Pénal, tome IV, Bruxelles, Bruylant, 1963, p. 288).

En ce qui concerne celles exercant de telles fonctions il n'érait pas séricusement douteux que les
anciennes dispositions s'appliquent aux ministres, bourgmestres et échevins (NOVELLES, Droit Pénal,
tome 111, Les infractions, Bruxelles, Larcier, 1972, No 4028, 4031-4033, 4242, 42473,

En revanche, la question de savoir si elles s'appliquent aussi aux membres des assemblées délibé-
rantes publiques, désignées par mandat électif, tels les députés et conseillers communaux, était plus
controversée en doctrine (NOVELLES, op. cit., No 4258; JCL Pénal, Art. 432-11, (11, 1993) par André
VITU, No 38). Elle ne soulevait toutefois pas de difficulté notable en jurisprudence, qu'il s'agissc d'un
député (Cass. crim, fr.. 24 févr, 1893, D.P. 1893, 1, p. 494) ou d'un conseiller municipal (Cass. crim. fr.,
29 mai 1886, D. 1887, I, p. 238) (voir mémes références). L'exposé des motifs de 'article 245 du Code
pénal belge visait d'ailleurs expressément les conseillers municipaux (NOVELLES op. cit., No 4033).

1.2. Portée des termes proposés par le Projet de loi

La notion de personne ,,dépositaire de 'autorité publique* vise, d'aprés la doctrine frangaise, . lu
personne qui est titulaire d'un pouvoir de décision et de contrainte sur les individus et sur les choses,
pouvoir qu'elle manifeste dans U'exercice des fonctions permanentes ou temporaires, dont elle est inves-
tie par délégation de la puissance publigue' (JCL Pénal, loc. cit., No 55).

Cetle notion absolument générale inclut les représentants de UEtat et des communes {ministres,
bourgmestres et échevins), les fonctionnaires (outre les magistrats, spécialement visés par l'article 249
nouveau), les officiers publics (notaires, huissiers) et toutes avtres personnes exercant des fonctions
d'autorité (tels, par cxemple, les présidents et assesseurs de bureaux de vote) (cf. op. cit., loc. cit,,
No 57-69).

Celle de personne ,,investie d'un mandat électif public*‘ constitue un sous-cnsemble de la premiére
notion {les personnes investies d'un mandat électif public étant dépositaires de l'autorité publique)
{op. cit., loc. ¢it., No 55). Son emploi, qui n'était done pas logiquement indispensable, manifeste le sou-
hait des auteurs du Projet de loi d'inclure sans discussion possible cette catégorie de personnes dans les
prévisions des textes qu'elle concerne et de rendre la loi parfaitement claire et compréhensible sur ce
pomt.

Les personnes ainsi visées sont les députés et conseillers municipaux. Les termes seraient aussi
susceptibles de sappliquer aux présidents et membres élus des chambres professionnelles (cf. Loi modi-
fie du 4 avril 1924 portant création de chambres professionnelles A base €lective) (op. cit. Joc.cit.,
No 59).

La personne ,,chargée d'une mission de service public évoque celle qui ,sans avoir recu un
pouvoir de décision ou de commandement dérivant de l'exercice de Uautorité publigue, est chargée
d'accomplir des actes ou d'exercer une fonction dont la finalité est de satisfaire a un intérét général”
(op. cit., loc. cit., No 55).

Sont notamment visés
— les curateurs de faillite et les liquidateurs judiciaires de sociétés commerciales,

— les membres de ,.commissions instituées officiellement et chargées de donner des avis a l'autorité
publique ou de statuer elles-mémes sur des demandes, des dossiers, des projets, qui nécessitent des
autorisations officielles™ (op. ¢it., loc.cit., No 71), tels les membres de la commission consultative en
matiére de police des étrangers (Réglement grand-ducal du 28 mars 1972, Mém. A 1972, p. 830), du
Comité Interministériel de 'Aménagement du Territoire (Réglement grand-ducal du 14 avril 1992,
Mém. A 1992, p. 830}, ou de la Commission des Soumissions (Loi modifiée du 4 avril 1974 concer-
nant le régime des marchés publics de travaux et de fournitures) etc;
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- les agents d'administrations ,,qui ne sont pas des administrations publiques, au sens ou l'entend le
droit administratif, mais des organismes jouissant d'une autonomie de gestion plus ou moins accusée,
prenant corps dans des personnes juridiques différentes de I'Etat ...ou des communes™ (op. cit., loc.
cit., No 72): font, i titre d'exemple, partie de cette catégorie fort diversifiée: p.ex.: le Centre Hospita-
licr de Luxembourg (créé par la loi modifiée du 10 décembre 1975). l'office du ducroire (institué par
ta loi modifiée du 25 novembre 1961), l'office national du remembrement (institué par la loi modifige
du 25 mai 1964), l'institut viti-vinicole {institué par la loi du 29 aclt 1976) etc.

Les termes employés, tout en ne moditiant pas profondément a portée par rapport uux textes actuel-
lement en vigueur. présentent toutefois I'avantage d'apporter des clarifications sur le point notamment
de l'inclusion expresse et sans discussion possible des personnes investies d'un mandat électif public.

2. EXTENSION DE LA PORTEE DES INCRIMINATIONS DE CORRUPTION
DE PERSONNES EXERCANT DES FONCTIONS PUBLIQUES

La corruption de personnes publiques devrait, selon les vocux des auteurs du Projet. connaitre, sur le
modeéle du droit pénal frangais, une extension de son domaine 4 cing points de vues:
— Incrimination i titre d'infraction pleinement consommée de toute démarche effectuée par 'une ou
l'autre partic en vue de la conclusion du pacte” de corruption (2.1.)%
— Extension du champ d'application des offres susceptibles de rémunérer le comportement du cor-
rompu (2.2.);
— Indifférence du mode de présentation des offres rémunérant le comportement du corrompu (2.3.});
— Indifférence destinataire des offres rémunérant le comportement du corrompu (2.4, )
— Extension de l'objet des comportements corrompus envisagés {2.5.).
A cette liste s'ajoute une autre innovation qui poursuit le but de sanctionner la rémunération illicite
proposée postéricurcment i 'acte ou l'abstention coupable (voir sub 3.2).

2.1, Incrimination i titre d'infraction pleinement consommée de
toute démarche effectuée par I'une ou l'autre partie en vue de la conclusion
du ,,pacte” de corruption

La corruption au sens large est définie par la doctrine comme étant ., d'un céité une offre et de lautre,
une acceptation d'un avantage quelcongue pour fuire un acte de la fonction, de 'emploi ou de la charge
ou pour s'en abstenir” (NOVELLES. op. cit.. No 4188).

Cette infraction suppose donc néeessairement l'intervention de deux persennes: le corrompu et le
corrupteur (RIGAUX et TROUSSE. op. cit., p.279).

1l est dés lors théoriquement concevable d'analyser la corruption comme étant un fait pénal unigue, le
corrupteur étant le coauteur ou complice du corrompu (NOVELLES, op. cit.. No 4191),

Cette conception, qui présente de sérieux désavantages (cf. JCL Pénal op. cit., loc. cit.. No 23-28). n"a
été retenue ni par les Codes pénaux belge et luxembourgeois, ni par l'ancien et le Nouveau Code pénal
frangais.

Une deuxiéme conception. qui a été retenue par les différents Codes prémentionnés, décompose la
corruption en deux faits pénaux distincts: la corruption passive (concernant le corrompu) et la corrup-
tion active (concernant le corrupteur). /! en découle une indépendance entre ces deux ordres de faits
pénaux qui doit permettre une répression plus nuancée ef plus différenciée tuant du point de vue de l'in-
crimination gue du point de vue de la peine et des principes généraux et, dés lors plus efficace.”
{NOVELLES, op. cit.. No 4194)

Les textes proposés, reprenant ceux du Nouveau Code pénal frangais, se réclament de cette méme
analyse, qu'ils développent toutefois d'une fagon plus conséquente gue ne le font les textes actuellement
€n vigueur.

Dans un souci de clarté il convient de présenter d'abord les grandes lignes de ces derniers (2.1.1.). en
vue d'étre en mesure ensuite de mieux faire ressortir celles des premiers (2.1.2.).
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2.1.1. Le droit actuellement en vigueur

Le Code pénal belge et luxembourgeois actuellement en vigueur, tout en incrintinant séparément les
infractions de corruption active et passive, les rattache dans une certaine mesure en exigeant comme
condition de la commission de l'une et de l'autre la conclusion d'un L pacte™ de corruption.

WDans un cas comme dans Uantre, Vinfraction est conseommée deés le moment ot le trafic illicite a é1¢
corclu entre le corrupteur et le corrompu, c'est-a-dire dés que les dons ont été acceptés on les
promesses agréées.” (NOVELLES, op. cit., No 42006)

La corruption tant active que passive suppose done | une convention illicite, arrétée et certaine”
{(RIGAUX et TROUSSE, op. cit., p. 279, ,.un pacte librement consenti* (Répertoire Pratique du Droit
Belge. Bruxelles, Bruylant, 1950, tome V1, V© Forfaiture. No 2 et 3). . Le législateur a voulu atteindre
wn contrat illicite i propos de 'exercice de la fonction publigue: la subordination d'un acte de la fonc-
tion d un avantage offert ou promis par un particulier et accepté ou requ par te fonctionnaire. Le pacte
Sfraudulews est essentiel a lu forfaiture. ™ (RIGAUX et TROUSSE, op. cit., p. 290)

A partir du moment ol ce pacte” a éié conclu, les deux parties ont commis respectivernent 'infrac-
tion de corruption active et celle de corruption passive. En revanche, tant que le ,pacte’” n'a pas été
conclu, ni I'une ni l'autre des deux infractions n'ont été consommées.

Les démarches infructueuses effectuées, soit par le corrupteur potenticl auprés du corrompu poten-
tiel. soit par le second auprés du premier. en vue de conclure un tel | pacte” ne sont susceptibles d'étre
incriminées, le cas échéant, que par ka notion de tentative.

Le droit actue! est toutefois & ce sujet imparfuit. I convient de distinguer la corruption active de la
Corruption passive.

— Corruption active

L'article 252 alinéa 2 du code pénal sanctionne la tentative de corruption active. Les conditions en
sont définies par l'article 51 de ce code,

Par hypothése, un particulier présente 4 un fonctionnaire, ou officier public ou & toute personne
chargée d'un service public des offres, promesses, dons ou présents en vue de Famener & commettre une
action ou une omission coupable au sens de la loi.

Si ces démarches échouent parce gue I'agent public les repousse en connaissance de cause, ou bien
parce que ce dernier n'en a pas eu connaissance, alors la tentative de corruption active est €tablie.

En revanche. si le particulier retire volontairement sa proposition avant qu'elle n'ait é1é acceptée ou
refusée par 'agent public il s'est désisté volontairement de Uinfraction el n'a pas commis de tentative
(RIGAUX et TROUSSLE, op. cit., p. 312).

— Corruption passive

La tentative de corruption passive n'est pas prévue. sous réserve de celle commise par des juges ou
arbitres (les articles 246 & 247 du Code pénal, qui traitent de la corruption passive en général, ne la pré-
voient pas expressément, tout en fixant des peines délictuelles, de sorte que larticle 53 du Code pénal
s'applique; T'article 250, qui traite de la corraption de juges ou arbitres, fixe des peines criminelles, de
sorte que la tentative est a appliquer aux termes de 'article 52 du Code pénal).

Elle est toutefois parfaitement concevable.

Une distinction s'impose, suivant que l'initiative émane de 'agent public ou du particulier.

Si c'est un particulier qui approche 1'agent public alors ce dernier
— ou bicn accepte Voffre qui lui est faite: les infractions de corruption passive el de corruption active

sont pleinement consommées,
— ou bien repousse T'offre: il y a absence d'infruction de corruption passive (et tentative de corruption

active).

Il est toutefois parfaitement concevable que ce soit 'agent public gui prenne l'initiative et contacte le
particulier pour proposer un ,pacte” illicite.

Si le particulier accepte cette proposition, alors infraction de corruption passive est consommée
dans ke chel de l'agent public (et celle de corruption active dans le chef du particulier). |, Encore gue
Papplication littérale du texte des articles ... semble exiger que 'acie du corrupteur ait précédd celui du
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fonctionnaire, on admet giee Uinitiative pent émaner du fonctionnaire.” (RIGAUX et TROUSSE. op.
cit. p. 290: ¢f. Cass belge, 17 octobre 1949, Pas. belge. 1950.1, 79)

Si. en revanche. le particulier repousse cette proposition, alors il ¥ a certes théoriquement tentative
dans e chef de l'agent public. Mais cette tentative n'est pus sanctionnée {(RIGAUX et TROUSSE, op.
cit., p. 297: NOVELLES. op. cit., No 4401).

Le projet de loi se propose de combler ces lacunes et incertitudes.

2.1.2. Les textes proposés

Les textes proposés, suivant dans les grandes lignes ceux du Nouveau Code pénal frangais, font
certes toujours référence a un . pacte” de corruption. 1ls incriminent toutefois par ailleurs au titre de T'in-
fraction pleinement consommée des hypotheses qui. jusqu’ators. n'étaient pas ou hien n'étaient pas pré-
vues d'une fagon explicite, tout en éant sanctionnées. ou bien n'étuient incriminées qu'au titre de la
fentative, ou bien restaient impunies,

Les textes proposés, incriminant la corruption passive (Articles 246, 2449 et 250) prévoient toujours
I'hypothése dans laguelle le corrompu aura agréé des offres, des promesses, des dons, des présents
ou des avantages quelconques pour fuire un ucte ou une omission coupable au sens de la loi.

Dans ce contexte une remargue d'ordre terminologique parait devoir s'imposer:

Les textes actuellement en vigueur emploient les termes d'avoir ,,agréé des offres ou promesses* et
d'avoir ,,recu des dons ou présents'* (Articles 246, 247 et 248 du Code pénaly. Ceux proposés, repre-
nant ceux du Nouveau Code pénal frangais, évoquent le fait d'avoir ,,agréé des offres, des promesses,
des dons, des présents ou des avantages quelcongues™,

- Le terme agrément* désigne tout & la fois Vacceptation, par le corrompu. des offres gui tui sont
[faites, et aussi la réception des dons ou présents promis, en exécution de l'accord de voloniés qui s'est
Jorme entre le corruptenr et le corrompu, et dans lequel transparait Uaspeer bilatéral de la corruption
ene du trafic dinfluence” (JCL Pénal, op. cit.. No 82). 11 désigoe done ce qui. dans les textes actuelle-
ment en vigueur, est recouvert par les termes Lavoir agréé”, et avoir regu” . La terminologie du Nou-
veau Code pénal frangals parait sur ce point &tre plus simple et plus claire.

L'acceptation par une personne publique d'une offre émanant d'un corrupteur consomme. comme par
le passé l'infraction de corruption passive et aclive.

Par rapport i ce point de départ plusicurs extensions ont été opérées,

a) Incrimination expresse du fait de céder aux sollicitations d'une personne exercant une fonction
publigue
Les textes incriminant la corruption active (Articles 247, 249 et 250) prévoient 'hypothése préexpo-
sée. qui était prévue par la doctrine et la jurisprudence, sans pour autant étre formellement reflétée dans
le texte, dans laquelle un particolier céde i une personne dépositaire de I'autorité publique qui sol-
licite des offres. des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques en vue d'eftec-
ILeT un acte ou une omission au sens de la loi.

b) Incrimination du fait pour une personne exercant une fonction publique de procéder a une solfici-
tation de dons, qui est repoussée

Le cas dans lequel Iinitiative de la corruption émane de Vagent public, mais est repoussée par le parti-
culier {cas gui n'était jusqu'd présent pas pénalement sanctionné. flit-ce au titre de la tentative) serait.
daprés le Projet de loi, non seulement incriminé, mais l'infraction serait méme complétement
consommeée.

Les articles afférents (246 et 249) incriminent au titre de la corruption passive le fait pour Fagem
public de solliciter des offres, promesses, dons, présents ou avantages auprés d'un particulier en vue
d'effectuer un acte ou une omission coupable au sens de la loi.

La sollicitation impligue une démarche, une initiative de Vintéressé, qui invite son interlocuteur.
dune fucon directe ou par des movens détournés, a comprendre qu'il doit | paver* pour obtenir Vac-
complissement ou le non-accomplissement de Uacte de ta fonction o de Pacte facilité par elle.” (JCL
Pénal op. cit. No 81}
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¢} Incrimination a titre d'infraction pleinement consommée du fail de proposer a une persanne exer-
cant une fonction publigue des dons, proposition qui est rejetée

Dans le droit uctuellement en vigueur le particulier, qui fait & un agent public des offres en vue de la
conclusion d'un ,.pacte” de corruption et qui voit cette offre refusée, n'est sanctionné qu'au titre de lu ten-
tative (Article 252 alinda 2 Code pénal).

Le texte proposé incrimine au titre de la corruption active pleinement consommée le fait de proposer
a un agent public des offres en vue de la conclusion d'un tel | pacte™.

2.2. Extension du champ d'application des offres susceptibles de
rémunérer le comportement du corrompu

Le droit actuel vise & titre de contrepartie du , pacte” de corruption des .offres®, promesses™, dons”
et présents™. Les textes proposés ajoutent i cette liste les ,avantages quelcongues*.

Ces derniers termes manitestent le souhait d'inclure parmi les choses offertes, dans le sens te plus
large possible, outre l'argent et les objets matériels, tout autre avantage quelcongue qu'il soit matériel,
intellectuel ou social, pour le coupable ou pour toute autre personne {cette dernicre hypothése étant par
ailleurs couverte par les termes |, pour fui-méme ou pour wn tiers' exposés ci-dessous sub 2.4). Y font
incontestablement partie les démarches en tout genre, recommandations, interventions favorables,
voles. relations sexuelles ... (JCL Pénal. op. cil., No §9-90). La terminologie compréhensive du Nou-
veau Code pénal frangais évite toute discusston inutile sur les moyens générateurs de corruption.

2.3. Indifférence du mode de présentation des offres rémunérant
le comportement du corrompu

Le droit actuel ne prévoit pus expressément que les dons peuvent étre présentés d'une fagon indirecte
entre les parties du ,,pacte™ de corruption, La doctrine et la jurisprudence sont toutefois formelles que
Aoffre et la promesse, conune fe don ou le présent peuvenr se réaliser directement ou par 'intermeé-
diaive d'une ou de plusieurs personnes, H en est de méme de Vagrégation ou de la réception par a per-
sonne publigue” (NOVELLES, op. cit,, No 4312 et les jurisprudences et réiérences vy citées).

Les textes proposés n'innovent donc pas en employant expressément les termes . directement ou
indirectement*. Cette gjoute législative a toutefois I'avantuge de rendre cet élément de l'infraction, jus-
qu'd présent implicite et jurisprudentiel, 4 la fois explicite et de confirmer son existence d'une fagon
indiscutable.

2.4, Indifférence du destinataire des offres rémunérant
le comportement du corrompu

Il a paru opportun d'apporter, tant par rapport aux textes frangais de référence, que par rapport au
droit actuellement cn vigueur, une précision complémentaire: l'infraction de corruption est établic que le
corrupleur propose au corrompu des avantages pour ce dernier ou pour un tiers, respectivement que
le corrompu sollicite ou agrée des avantages pour lui-méme ou pour un tiers,

En d'autres termes. dans cette optique Vinfraction est élablic méme si le destinataire des avantages
sollicités, ugréés ou proposés est une personne autre que le corrompu.

L'idée sous-jacente est d'inclure ['hypothése dans laquelle 'avantage ne profite pas directement au
corrompu lui-méme. mais & un tiers, tel un parti politique, le corrompu n'ayant pas en vue un enrichisse-
ment personnel.

Cette hypothese constitue celle & I base d'un certain nombre de cas retentissants jugés i I'étranger.
La terminologie proposée est celle employée par les travaux les plus récents en la matiére dans le cadre
de I'Union Européenne (voir 4 ce sujet le texte du premier Protocole additionnel i la Convention relutive
4 la protection des intéréts financiers des Communautés curopéennes) et du Conseil de I'Europe.

Cette nuance complémentaire. méme si elle ne parait, sauf erreur, pas avoir &té discutée par les
auteurs frangais et belge et les jurisprudences respectives, semble toutefois éure parfaitement compatible
avec les fextes actuellement en vigueur, de sorte qu'elle ne constitue pas une véritable nouveawté,
L'avantage indircet ainsi décrit n'est-il pas, en effet, de nature & déterminer un agent 2 effectuer un des
actes prohibés? Ne constitue-(-il pus une Loffre. promesse, don, présent ou autre avantage quelcongue™



14

visés par les textes frangais de référence ou une ,offre. promesse. don ou présent” visés par le droit
actuellement en vigueur?

Ce dernier ne pose en tout cas pas comme condition que 'avantage sollicité, ugréé ou proposé doive
profiter directement et personnellement au corrompu.

Ceci étant. méme si 'hypothise discutée semble dés i présent conciliable avec les textes existants. il
parait toutefois opportun, afin d'éviter 3 avenir toute discussion sur la portée des textes, ainsi que dans
un souci de claré et de séeurité juridigque, d'adopter la terminologie ainsi proposée.

2.5. Extension de I'objet des comporiements corrompus envisagés

Les textes francais de référence prévoient, a titre de but des manoeuvres de corruption. outre Ies actes
de la fonction, ceux facilités par la fonction.

Le terme _acte de la fonction, de I'emploi, de la mission, du mandat* s'entend de ., ('ucte dont uc-
complissement, ou abstention. est imposée par les attributions légales ou réglemeniaires de la per-
sonne titulaire de cette fonction, de cette mission ou de ce mandar” (JCL Pénad, op. cit., No 97).

Cette notion inclut .. fes actes figurant dans lex artributions expresses du timmlaire de la fonction ou de
U'emploi™ (JCL Pénal. op. cit., No 99}, ainsi que , pluy largement toux ceux qu'impose la discipline de la
fonction, résulterait-elle, non de textes, mais uniguement d'une sorte de déontologie informudée. bien
gue certaine” (JCL Pénal, op. cit., No 100). Il importe peu que le fonctionnaire ou I'élu n'ait pas le
powvoir d'accomplir senl Pacte dont il accepte de traiter, mais que'il ait disposé, contre rémunération. de
su part dans un pouvoir collectif . (JCL Pénal, op. cit., No 104) I est sans importance également gue
le fonctionnaire wait pas te povoir d'accompliv lui-méme Uacte dont i trafique, s ‘it entre dans ses attri-
brtions d'en préparer laccomplissement par des actes préalables.” (JCL Pénal. op. cit.. No 105)

«Pour les personnes investies d'un mandat électif pubfic, leur fonction est d'émettre des opinions en
assemblée. de délibérer ct de voter; elle est aussi de préparer par dey rapports les délibérations de ces
assemblées: Pacte du mandat ... est done celui qui est relatif o ces activités et il doit donc étre distingué
des démarches et des interventions facilitées par Uinfluence dont les élus bénéficient auprés des pou-
voirs publics. Le trafic des actes du mandar constitie seal la corruption, alors gue le trafic portant sur
les démarches ou les interventions reléve du trafic d'influence.” (JCL Pénal, op. cit.. No 103)

L 'acte facilité par la fonction, la mission ou le mandat est . tour acte gui, bien que ne ressortissant
pas aux prérogatives expressément concédées a l'intéressé par la loi ou les réglements. a cependant été
rendu possible par elles en raison du lien étroit unissant les antributions et lacte™ (JCL Pénal. op. cit.,
No [15).

11 en est ainsi par exemple du fait, pour un fonctionnaire subalterne qui profite de sa situation pour
consulter des dossiers auxquels il n'a pas normalement acees et monnaye les informations ainsi surprises
(JCL Pénal, op. ¢it.. No 107),

Le Projet de loi tend donc & compléter les infractions déja actuellement en vigueur. Son objet est par
ailleurs de créer des infractions nouvetles et de modifier des regles procédurales.

®

3. CREATION D'INFRACTIONS ET DE REGLES
PROCEDURALES NOUVELLES

Le Projet de loi se propose d'améliorer le dispositif de lutte contre la corruption au sens lurge par ['in-

troduction de cing infractions nouvelles:

— le trafic d'influence (3.1.).

— la corruption postérieure (3.2.),

- l'incrimination de l'octroi injustifié d'une exonération ou d'une franchise (3.3.),

— la corruption de salariés (3.4.),

— la modification des régles régissant la prescription de I'action publique ¢3.5.).

- lincrimination de la corruption de fonctionnaires communautaires et de fonctionnaires
curopéens (3.6).
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3.1. Le trafic d'influence

Le Projet de loi propose l'introduction en droit pénal luxembourgeois de l'infraction de trafic
d'influence.

Les textes afférents sont repris des articles 432-11, 433-1 et 433-2 du Nouveau Code pénal frangais.

L'incrimination de tratic d'influence a été tardivement introduite dans la lgislation frangaise par une
loi du 4 juillet 1889. Celle-ci faisait suite & de retentissants scandales qui secougrent A I'époque Ta
Illieme République frangaise {cf. JCL. Pénal, op. ¢it., No 42),

Par analogie avec la corruption, le trafic d'influence présente un aspect passif et un aspect actif®

. Le trafic d'influence passif est imputable, soit i une personne exercant une fonction publique,

soit a une personne privée, qui se prévalant d'une influence réelle ou supposée dont elle prétend dis-

poser, sollicite ou accepte des dons, présents, offres ou promesses, en vue de faire obtenir au remet-

tant des avantages ou faveurs de toute sorte, dont les pouvoirs publics sont prétendument les

dispensateurs.* (JCL Pénal, op. ¢it., No 6)

wLe trafic d'influence actif est le fuit d'un tiers, qui offre une rémunération, soit & une personne
exercant une fonction publique, soit i un simple particulier, qu'il croit posséder une influence sur les
pouvoir publics, en vue d'obtenir de ces derniers une influence sur les powvoirs publics, en vue d'ob-
tenir de ces derniers des avantages ou des faveurs." (JCL Pénal, op. cit, loc, ¢it.)

Le trafic d'influcnce passif peut donc étre imputable ou bien A une persenne exergant une fonction
publique (hypothése prévue par {"article 246 nouveau) ou bien & un simple particulier (hypothése prévue
par Particle 248 nouveau).

Le trafic d'influence actif peut étre exercé envers une personne exergant une fonction publique (hypo-
these prévue par l'article 247 noaveau), ou envers un simple particulier (hypothése prévue par I'arti-
cle 248 nouveau).

Un exemple de cette derniére hypothése est celle |, d'un simple particulier qui offrirait de rémunérer
une personne privée, ami d'un magisirat, pour gu'elle intervienne auprés de celui-ci afin que soit classé
sans suite un proceés-verbal constatant une infraction” (JCL Pénal, Art. 433-1 et 43-2, No 28),

La portée de la notion s'éclaircil en la confrontant A celle de la corruption:

WDany le délit de corruption, le fonctionnaire ou U'élu corrompu monnaye Vaccomplissement d'un
acte de sa fonction, ouw d'un acte facilité par elle. En ce qui concerne au contraive le trafic d'in-
fluence, la personne coupable ne se piace pas dans le cadre de ses fonctions, mais en dehors: elle use
ou, mieux, elle abuse du crédit qu'elle posséde (ou gu'on croir gu'elle posséde) du fait de sa position
dans la société ou dans Uadministration, du fait aussi des relations d'amitié qu'elle a pu nower avec
d'autres personnes, ou dey liens de collaboration qui se sont tissés entre elle el les fonctionnaires
d'autres services publics.” (JCL Pénal, Art. 432-11, No 119)

En d'autres termes, ,Je coupable trafique, non de sa fonction, mais de sa qualité* (JCL Pénal, op.
cit., citant R GARRAUD).

L'influence dont il se prévaut peut étre ,, réelle ou supposée ™. 11 suffit que la personne qui se prévaut
de son influence ou a qui l'on préte celle-ci ne la posséde pas réellement, ce qui rapproche alors cette
infraction de l'escroquerie (JCL Pénal, op. cit., No 121).

Les faveurs dont le trafic est interdit sont l'obtention , d'une qutorité ou d'une administration
publigue des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision favorable .

Les autontés ou administrations sont celles qui apparticnnent aux ordres législatifs, administratifs ou
Judiciaires (JCL Pénai, op. cit., No 129).

Les termes distinctions™, ,,emplois™, marchés®, | toute autre décision favorable* ont par leur
caractére générique une portée tout a fait générale.

Les , emplois™ sont tous ceux qui sont situés 4 un niveau quelconque de la hiérarchie administrative.
Le terme ne s'appligue non seulement aux démarches d'obtenir un poste de la part de celui qui n'en a pas,
mais aussi celles émanant de celui qui désire accélérer son avancement par des aides extérieures (JCL
Pénal, op. cit., No 123),

LLa décision favorable de P'autorité publique est celle qui, au lieu d'étre obtenue par des moyens
[égitimes, a 616 obtenue ou poursuivie par des moyens d'influence coupable”'. Peu imporie donc que lu
décision sollicitée soir parfaitement réguliére et [égitime; V'essentiel, pour la commission du délit ce
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sont les movens irréguliers par lesquels celte décision a été obtenue.* (JCL Pénal, op. cit., No 125) Elle
peut constituer une décision d'ordre administratif ou judiciaire (JCL Pénal, op. cit.. No 126).

Comme pour les infractions de corruption les avantages rémunérant le trafic peuvent étre présentés
directement ou indirectement™ (voir ci-avant sub 2.3.) et ils peuvent étre destinés ou bien au trafiquant
lui-méme ou bien & un tiers, tel un parti politique (, pour li-méme ou pour autrui®) (voir ci-avant
sub 2.4.).

Les textes proposés comblent ainsi une lacune qui a aussi éié déplorée par la doctrine belge
{NOVELLES, op. cit.. No 4260).

3.2. La corruption postérieure

Le droit pénal luxembourgeois (et belge) actuel. tout comme le Nouveau (et l'ancien) Code pénal
frangais, exigent que le . pacte™ de corruption soit conclu avant que e corrompu n'accomplisse ou s'abs-
tienne d'accomplir l'acte, objet de ce ..pacte™.

La situation inverse. dans laquelle une personne exergant une fonction publique se fait rémunérer pur
le bénéficiaire d'un acte qu'elle a accompli ou s'est abstenue d'accomplir postérieurement & cette uction
ou cette abstention n'est pas incriminée.

Elle est toutetois choguante, notamment si la rémunération est importante ou si le fonctionnaire a
violé ses devoirs dans l'espoir d'une rémunération.

Un texte répressif a donc éé proposé i cette fin (Article 249 nouveau du Code pénal).

3.3, L'incrimination de Foctroi intensifié d'une exonération ou d'une franchise

S'inspirant du droit pénal frangais, il est proposé de compléter l'article 243 du Code pénal. qui
sanctionne lu concussion, par 'hypothése dans laquelle le fonctionnaire accorde une exongération ou
franchise de droits et imp6ts en violation des textes lgaux ou réglementaires.

Alors gue l'infraction de concussion classique (toujours prévue a Varticle 243 alinéa | nouveau du
Code pénal) envisage la situation de I'administré qui est obligé de payer en vertu d'une pseudo-obliga-
tion 1égale ou réglementaire, qui en réalité n'existe pas. une somme durgent au fonctionnaire, le texte
proposé envisage la situation de FEtat qui est victime d'un fonctionnaire qui accorde, contrairement aux
textes, des exonérations ou franchises qu'il n'est pas en droit d'octroyer.

L'infraction suppose. bien entendu, l'intention de la commettre, une erreur n'entrant pas en ligne de
compic.

Il est proposé d'insérer ce texte au deuxi¢me alinéa de l'article 243 du Code pénal.

3.4. La corruption de salariés

I est proposé de sanctionner, A l'instar du droit pénal frangais. qui connait l'incrimination depuis
1919, le fait pour un salarié de se fuire rémunérer par un ticrs. a l'insu et sans l'autorisation de son
employeur en vue d'accomplir ou de s'abstenir d'accomplir un acte de sa fonction ou facilité par sa
fonction,

Le texte afférent serait inséré & l'anticle 310 du code pénal.

3.5, Modification des riégles régissant la prescription de l'action publique

Les infractions de corruption au sens large n'ont pas de victime directe subissant un préjudice immé-
diatement perceptible qui pourrait en dénoncer l'existence. Elles présentent en outre cette particularité
que toutes les parties au ,,pacte” tombent sous le coup de la loi pénale et ont donc intérét a garder le
silence ct i faire disparaitre toute trace de l'infraction.

I s'ensuit, et I'expérience des autorités judiciaires étrangéres confrontées au phénomene l'atteste, que
I'existence méme de ces infractions risque de ne se révéler ao gré du hasard qu'apres plusieurs anndes.
Ce n'est donc souvent que plusieurs années aprés ka commission de I'infraction que les premiers uctes de
poursuite peuvent £tre posés.

Ceci entraine d'importantes conséquences en ce qui concerne la prescription de l'action publigue.
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Les infractions les plus importantes de cette catégorie sont, contrairement au droit pénal frangais,
punies de peines criminelles ct donc soumises, en vertu de larticle 637 du Code d'instruction criminelle,
a la prescription décennale. Celle-ci semble étre amplement suffisante pour permetire une répression
clficace,

11 résulte toutefois d'une jurisprudence constante que si la chambre du conseil ou la chambre crimi-
nelle procéde A une décriminalisation, alors le fait est considéré ab initio comme étant un délit et la pres-
cription triennule des délits, prévue par larticle 638 du Code d'instruction criminelle, lui est
rétrouactivement applicable. 11 en découle que si le premier acte de poursuite a é1€é posé plus de trois ans
apres la commission du fait, I'action publigue gui aurait pu ¢tre engagde de ce chef est rétroactivement
prescrite.

Pour les raisons préexposées, tenant  la spéeificité des infractions de corruption, cette situation ris-
que de se présenter souvent en cette matiére, suns qu'elle soit toutelois limitée & cette matiére.

11 est done proposé de modifier la solution jurisprudenticlle afférente en prévoyant que le délai de
prescription applicable 4 un crime n'est pas modifi¢ par I'effet d'une décriminalisation (et de tagon
symétrigue. que la prescription applicable & un délit n'est pas modifiée par l'effet d'une décorrectionnali-
sation) et d'insérer le texte afférent dans un nouvel article 640-1 du Code d'instruction criminelle.

3.6. La corruption de fonctionnaires communautaires

1l est proposé d'étendre Tincrimination de la corruption aux fonctionnaires curopéens et
communautaires.

Vu la situation du Luxembourg ofi réside nombre de fonctionnaires étrangers, vu les travaux interna-
tionaux en la matidre et vu I'importance du probléme, il a piru opportun aux auteurs du projet d'inclure
das a présent une disposition en ce sens.

4. LES SOURCES DES TEXTES PROPOSES

Les texles proposés par le Projet de loi reprennent pour I'essenticl ceux du Nouveau Code pénal
frangais. Cette démarche se justifie aux yeux des auteurs du projet. comme il a été précisé ci-dessus dans
I'xposé des motifs, par le souci de pouvoir bénéficier, & la fois de textes qui constituent certainement
un modéle en la matiére et des éclaircissements fournis & ce sujet par unc ductrine et une jurisprudence
frangaises bien fournics.

Par rapport i ce modele de référence deux ordres de modifications ont toutctois été opérées.

Celles-ci consistent respectivement
— dans la conservation de certaines dispositions du droit pénal belge (4.1.) et
— dans l'insertion de dispositions entigrement nouvelles {4.2.).

4.1. Reprise de dispositions du droit pénal belge

Il a été jugé opportun sur certains points, et pour les raisons développées ci-aprés, de conserver cer-
taines dispositions du droit pénal belge.

Il en est ainsi. sous réserve de certaines modifications de portée inégale (notamment la modification
de la terminologie qualifiant les personnes visées et l'insertion de la prohibition d'octroi injustifié d'une
exonération ou franchise dans Tarticle 2423 alinéa 2, qui constituent des modifications reprises du droit
pénal frangais) des articles 240, 241 et 243 4 245. Ce maintien se justifie pour des raisons surtout de
style, plutét que de fond, dans la mesure o les différences entre les droits frangais et helges sont tres
limitées en la matiere. Dans la mesure ob le droit frangais apportait des solutions nouvelles, mais sou-
haitubles, elles ont €& reprises (il en est ainsi notamment de l'article 243 alinéa 2 prévisé).

Une remarque s'impose par ailleurs au sujet du mainticn de l'article 245 alinéa 2.

Larticle 245 atinéa 2 du Code pénal définit une excuse par rapport  I'infraction de prise illégale d'in-
téréts, qui est inconnue du droit frangais, et qui a été introduite, non sans hésitations, par le législateur
belge lors de I'élaboration du Code pénal belge, et qui est done repris par notre Code pénal.
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D'apres ce texte, le fonctionnaire qui a commis un acte de prise illégale d'intéréts au sens du premier
alinéa de Tarticle 245, est excusé & la double condition cumulative que la prise d'intéréts n'ait pas pu
causer préjudice i I'intérét public et que le fonctionnaire ait agi ouvertement.

Il est proposé de maintenir cette excuse dans le souci d'éviter au texte, qui présente une rigueur cer-
taine. un automatisme aveugle et de ne pas réprimer des actes qui, faute de possibilité de préjudice et de
clandestinité, n'ont raisonnablement pas pu heurter 'ordre public.

4.2. Création de dispositions nouvelles

Si l'extréme majorité des textes proposés est (sous réserve de certaines accommodations de style
devant permettre leur intégration harmonieuse parmi les autres dispositions. inchangées, du Code pénal)
textuellement repris des droits pénaux frangais et, trés subsidiairement. belge, une petite minorité a
toutefois €€ nouvellement congue.

4.2.1. La corruption postérieure

Ilen est ainsi de I'nfraction qu'il est proposé d'insérer & I'article 249 du Code pénal et qui sanctionne
les rémunérations sollicitées ou acceptées par la personne exergant une fonction publique et proposées
ou agréées par un parliculier aprés que la premigre ait accompli un acte (ou se soit abstenu de 'accom-
plir) duguel le second profite.

4.2.2. L'emploi des termes ,,pour lui-méme ou pour gutrui*

Il en est ainsi encore de I'emploi dans les textes sanctionnant la corruption et le trafic d'influence des
termes ,, pour fui-méme ou pour awirui”, repris des travaux les plus récents du Conseil de I'Europe et de
I'tUnion Européenne. qui cxpriment le fait qu'il est indifférent qui est le destinataire des avantages pro-
pusés en contrepartie des actes de corruption ou de trafic d'influence.

4.2.3. L'insertion d'un article 640-1 aqu code d'instruction criminelle

11 en est ainsi finalement de la prévision de la régle gu'il est proposé d'inscrire dans un nouvel arti-
¢le 640-1 du Code d'instruction criminelle, suivant laquelle le délai de prescription de I'action publique
applicable & un crime n'est pas modifié par I'effet d’'une décriminalisation et que le délai de prescription
de l'action pubiique applicable & un délit n'est pas modifié par T'effet d’'une décorrectionnalisation,

4.2.4. L'incrimination de la corruption de fonctionnaires européens

L'article 252 nouveau tel que proposé reprend les termes contenus dans les articles 1 et 4 de la
Convention établie sur la base de larticle K.3. par. 2 pt C du traité sur I'Union relative a la lutte contre la
corruption impliquant des fonctionnaires des Communautés ou des fonctionnaires des Elats membres.

*

COMMENTAIRE DES ARTICLES

Ariicle [
Article 240 di Code pénal

Le texte proposé reprend dans une trés large mesure celui qui est actuellement en vigueur, ce sous
réserve de quelques modifications de détail:

- Afin d'assurer 'homogénéité de [a terminologie entre les chapitres 11 et IV du Titre 1V du Livre 11
du Code pénal il est proposé de remplacer les termes | fonctionnaire ou officier public, toute personne
chargée d'un service public” par ceux. équivalents, par le Nouveau Code pénal frangais. de ., personne
dépositaire de Uautorité publique ou chargée d'une mission de service public”. Leur portée a été expli-
quée ci-avant (voir ,Présentation générale des innovations proposées™, sub 1).

— Il est d'autre part proposé d'abroger le deuxiéme alinéa, qui prévoit une circonstance atténuante
Iégale, lorsque le montant détourné est inféricur au cautionnement fourni par certains fonctionnaires.
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Cette décision parait se justifier par deux considérations:

- Le cautionnement exigé est dans une large mesure symbolique, de sorte que le domaine d'application
de cette circonstance atténuante est dérisoire (voir l'arrété grand-ducal modifié du 9 décembre 1903
concernant les cautionnements & fournir par Ies comptables de I'Etat, texte reproduit au ,,Code admi-
nistratif, tome 11, v* Comptabilité de I'Etat, page 35).

— ..Cette véritable correctionnalisation légale” (NOVELLES op. cit., No 3432) parait critiquable. En
effet, . la périculosité de Uanteur est fonction de l'argent qu'il a en main et non pas du cautionnement
gu'il a versé. N'est-il pas dangereux de tracer une frontiére entre un crime et un délit en se hasant sur
un rapport de proportion entre un préjudice matériel et le montant souvent variable d'un cautionne-
ment?* (NOVELLES op. cit., No 3433)

- §i la peine proposée demeure inchangée, la formulution afférente a été adaptée aux exigences de
Farticle VII de la loi du 13 juin 1994 relative au régime des peines (qui dispose que ,,dans foutes les dis-
positions légales ... le terme . réclusion™ est remplacé par celui de , réclusion de cing & dix ans”).

Article 241 du Code pénal

Le texte proposé est identique 2 celui actuellement en vigueur sous réserve de légeres modifications
de forme. qui ont ¢été expliquées ci-avant dans les premier et troisiéme tirets du commentaire de
l'article 240.

Article 1T
Article 243 du Code pénal
L'article 243 tel que proposé traite de la concussion,
— Le premier alinéa reprend. sous réserve de légeres modifications, le texte actuellement en vigueur:

— Il emploie, pour les raisons ci-avant exposées (sub Article 240, premier tiret), les termes , personne
dépositaire de Uautorité publigue ou chargée d'une mission de service public” au lieu de , fout
fonctionnaire ou officier public, toute personne chargée d’un service public . La signification de ces
termes cst toutefois équivalente. En particulier les officiers publics font manifestement partie de la
catégorie .. personne dépositaire de l'autorité publique” (JCL Pénal, Art. 432-10, No 17).

— Il ajoute & I'énumération des titres sur la base desquels les montants indus sont encaissés les ,, impéts",
s'inspirant de 'énumération effectuée par l'article 432-10 alinéa ler du Nouveau Code pénal.

— 11 est propusé de maintenir, au deuxiéme alinéa, la circonstance aggravante prévue par le texte
actucllement en vigueur. Celle-ci n'est concevable de s'appliquer qu'au cas prévu a l'alinéa premier.

~ Le troisiéme alinéa de l'article proposé s'inspire trés largement de l'article 432-10 alinéa 2 du Nou-
veau Code pénal frangais.

Alors gue le premier alinéa incrimine le fait pour un fonctionnaire d'ordonner de percevoir, d'exiger
ou de recevoir ce qu'il sait ne pas étre i ou excéder ce qui est db, ,, ce qui évoque la situation de Ta vie-
time de Uinfraction, ohligée de débourser une somme d'argent & laquelle elle n'est pas teaue” (JCL op.
¢it., No 2). le troisidme alinéa sanctionne le fait pour un fonctionnaire d'accorder une exonération ou
franchise en violation des textes légaux ou réglementaires. ., Dans cet autre aspect du défit, c'est {'Etat
qgui, cette fois, est victime dey agissements du concussionnaire.” (JCL op. cit., loc. cit.)

L'infraction est intentionnelle, les mobiles sont toutefois indifférents. L'intention disparait en cas de
perception exigée ou d'exonération accordée indiment par suite d'une erreur (JCL op. cit., No 32 et 33).

Lu tentative est incriminée par le quatriéme alinéa de l'article,

Article 244 du Code pénal

Le texte proposé prévoit la condamnation 4 une amende pour les infractions prévues au chapire 11
du titre TV du Livre 11 du Code pénal.

— Les amendes applicables ont été considérablement augmentées en vue de les harmoniser avec
celles proposées au chapitre IV, Un cadre élargi d'amendes accorde aux juridictions une faculté d'appré-
ciation accrue, leur permettant de sanctionner de fagon adéquate les faits les plus graves, ayant causé le
plus de préjudice ou ayant dévoilé une énergie criminelle considérable.

- Le renvoi aux préposés ou commis ,, des personnes dépositaires de Pautorité publigue ou chargdes

d'une mission de service public remplace, pour des raisons évidentes de cohérence celui aux . fonction-
neaires ou officiers publics, et de toutes personnes chargées d'un service public.



Article 245 du Code pénat
L'urticle proposé ne se distingue du texle uctuellement en vigueur que sur deux puoints:

— Les personnes visées sont définies suivant les termes de l'article 432-12 du Nouveau Code pénal
frangais, qui sanctionne la prise illégale d'intéréts, et qui reprend sur ce point la terminologic employée
pour les autres textes sanctionnant la corruption de personnes exergunt une fonetion publigue et Ie trafic
d'influence, et qui sont repris par les articles du présent Projet de loi: . foute personne dépositaire de
lautorité publigue, chargée d'une mission de service public ou investie d'un mandat électif public. ™

Le motif de cette modification est double, 1l parait préférable d'employer dans les différents textes
régissant la prise illégale d'intéréts. la corruption et le trafic d'influence. pour des raisons évidentes de
cohésion, une terminologie uniforme. La raison essentielle est toutefois de munifester le souhait
d'inclure, sans discussion possible, les titulaires de mundats électifs publics parmi les personnes
soumises aux prévisions du texie.

Les notions employées ont é1¢ expliquées ci-avant (voir _Présentation générale des innovations pro-
posées™, sub 1).

- Le cadre des peines a été élargi afin de pouvoir l'adapter & celui des autres infractions des
chapitres 1l et IV du titre IV du Code pénal. It est d'autre part tracé de telle fagon qu'une plus grande dif-
térenciation suivant la gravité des faits devient possible, la durée de lu peine d'emprisonnement pronon-
cée l'amende pouvant toutefois étre. le cas échéant, prononcée seule en vertu de larticte 41 du Code
pénab) pouvant se situer entre six mors (auguel cas la condamnation 3 un travail d'intérét général en
application de l'article 22 du Code pénal est concevuble) et cing ans {au lieu de trois mois i deux ans
dans le droit actuellement en vigueur).

— Les autres ¢léments du texte demeurent inchungés et reprennent done toujours l'article 245 du Code
penal belge. L'article en question, qui a donné Jicu & un certain nombre d'applications par Ju jurispru-
dence luxembourgeoise. a fait ses preuves et ne parait pas avoir provoqué des difficultés particuliéres de
mise en oeuvre.

Il est donc aussi proposé de conserver [uctuel alinéa deux de l'article qui définit une excuse non
prévue par les textes frangais (en dernier lieu par 'article 432- 12 du Nouveau Code pénal frangais). qui,
non prévu dans le projet initial du Code pénal belge. a été proposé et udopté par la chambre belge des
représentants et, aprés certaines hésitations, par Je Sénat belge, suite aux craintes de certains parlemen-
taires d'accorder i l'article 245 une portée excessive ..qui pourrait donner lieu a des vexations intoléra-
bles, & raison d'actes parfaitement désintéressés de certains fonctionnaires” (NYPELS et SERVAIS,
Code pénal belge interprété. sub Art. 245, p. 639) et en constatunt de fagon réaliste que ..l 'extension exa-
gérée dune incrimination affaiblit; pour maintenir une prohibition dans sa force, il faut lu restreindre
dans de justes {imites” (NYPELS et SERVAIS. op. cit., p. 643, vitant i¢ rapporteur Pirmez).

Cetie excuse suppose que la prise illégale d'intéréts n'ait pas pu canser préjudice a l'intérét public ct
que le fonctionnaire ait agi ouvertement.

Article 246 du Code pénal
Larticle 246 s'inspire de l'article 432-11 du Nouveau Code pénal frangais.
— 11 sanctionne
— la corruption passive de personnes publiques (qui, dans le droit actuellement en vigueur est régie
par les articles 246, 247 et 248 du Code pénal). ct
- le trafic d'influence passif effectué par une personne publique l'article 247 sanctionne le trafic
d'influence actit effectué par un particulier envers une personne publique et Particle 248 sanctionne le
trafic dinfluence actif et passif effectué exclusivement entre des particuliers). Les conditions
générales du trafic d'influence ont €€ exposées ci-avant (voir Présentation générale des innovations
proposées®, sub 3.1),
Le domaine des personnes publiques concernées est identique 4 celui des autres textes régissant la
corruption de ces personnes (voir ,.Présentation générale des innovations proposées™. sub 1).
— Larticle reprend les termes  pour elle-méme ou pour un tiers™ (voir . Présentation générale des
innovations proposées™, sub 2.4).
Plarticle traite donc de Taspect .passif™ de la corruption et du trafic d'influence de personnes
publiques. Ce terme . passifs ne doit toutefois pas étre pris 4 Iu lettre. Le texte sanctionne la corruption et
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le trafic d'influence du ¢dté de la personne publique, dans la mesure olt elle se trouve en rapport avec un
particulicr. Toutes les hypothéses imaginables d'activité et de passivité de [a personne publique envers
le second sont prévues.

Est ainsi sanctionnée la personne publique qui
— sollicite d'un particulier une offre de corruption ou de trafic d'influence (premier alinéa), wut comme

la personne publique qui
- agrée Ies propositions émises i cette fin par le particulier,

Ces lermes constituent dans une certaine mesure une innovation (voir |, Présentation générale des
innovations proposces™, sub 2.1).

- L'article 246 nouveau proposé, tout comme les articles 249 4 250 nouveaux, prévoicnt, sur le
modéle du droit pénal frangais, les termes ,,sans droit*.

Leur emplot évite des solutions absurdes. Ainsi, i leur défaut le fait pour un fonctionnaire d'accepler son
traitement statutaire scrait, du moins d'aprés le sens littéral des termes, incriminé comme infraction pénale.

Ces termes excluent du champ d'application des textes afférents tout salaire, truitement, rémunéra-
tion, indemnité et avantage légalement dus, done formellement prévus par un texte.

En revanche, cette exclusion ne saurait s‘appliquer & des avantages ne remplissant pas ce critere, et
cela méme s'ils étaient tolérés, voire acceptés par un supéricur hiérarchique.

1 apparait en effet inacceptable et le respect de la probité et de I'intégrité de la fonction publigue s'op-
pose formellement & ce qu'une personne dépositaire de l'autorité publique, investie d'un mandat électif
public ou chargée d'une mission de service public puisse accepter ou solliciter, en l'absence d'un texte
lui en accordant le droit. el méme avec 'accord d'un supérieur hiérarchique. un avantage en corrélation
avec 'accomplissement d'un acte de la fonction.

1.'appréciation doit sur ce point étre plus sévere qu'en matiére de corruption de salariés {qu'il est pro-
posé d'incriminer dans un article 310 nouveau du Code pénal), celle-ci se limitant a exiger que l'avan-
tage accepté ou sollicité par le salarié Iait été . a Vinsu et sans lawtorisation de son employeur®.

Article 247 du Code pénal

L'article 247 s'inspire de l'article 433-1 du Nouveau Code pénal frangais.

— Il sanctionne
— la corruption active de personnes publiques (qui, dans le droit actuellement en vigueur, est régie par

Farticle 252 du Code pénal) et,

— dans le chef du particulier, le trafic d'influence effectué entre celui-ci et une personne publique
(l'article 248 nouveau traitant du trafic d'influcnce effectué entre deux particuliers; I'anticle 246 nou-
veau sanctionnant, dans le chef de la personne publigue, le trafic d'influence effectué entre celle-ci et
un particulier). Les conditions générales du trafic d'influence ont ¢été exposées ci-avant (voir ,,Présen-
tation générale des innovations proposées™, sub 3.1).

— Le domaine des personnes publiques concernées est identique & celui des autres textes régissant la
corruption de ces personnes (voir ,,Présentation générale des innovations proposées™, sub 1)

— Larticle reprend les termes , pour elle-méme ou pour un tiers™ (voir Présentation générale des
innovations proposées™, sub 2.4).

— L'article est subdivisé en deux alindas qui traitent tous les deux 2 la fois de la corruption active ct du
trafic d'influence actif. Le terme Lactif* ne doit toutefois pas étre pris & la lettre. Le texte sanctionne la
corruption et le trafic d'influence du c6té du particulier, dans la mesure ol il se trouve en rapport avec
une personne publique. Toutes les hypothéses imaginables d'activité et de passivité du particulier envers
la seconde sont prévues.

Est ainsi sanctionné le particulier qui
— propose i la personne dépositaire de l'autorité publigue une offre de corruption ou de trafic d'in-

{luence (premier alinéa), tout comme le particulier qui
- céde aux propositions émises & cette fin par la personne dépositaire de V'autorité publigue (second

alinéa).

Ces termes conslituent dans une certaine mesure unc innovation (voir JPrésentation gén€rale des
innovalions proposées™, sub 2.1).
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Article 248 du Code pénal

L'article 248, qui s'inspire de T'article 433-2 du Nouveau Code pénal frangais., compléte les arti-
cles 246 et 247 nouveaux.

IN incrimine le trafic d'influence (auprés des autorités publiques) exercé exclusivement entre
personnes privées.

Les conditions générales de linfraction de trafic d'influence ont été exposées ci-avant (voir . Présen-
tation générale des innovations proposées™, sub 3. 1.}

L'hypothése est celle dans laquelle la personne qui se voit proposer ou propose de trafiquer de son
influence (réelle ou supposée) envers les pouvoirs publics n'est pas clle-méme une personne exergant
une tonction publique. mais un simple particulier,

Rappelons que si fa personne qui trafique de son influence (réelle ou supposée) exerce une fonction
publique. alors
— elle commet l'infraction prévue i l'aricle 246 nouveau et
- le particulier qui propose 4 la premiére (ou céde aux propositions de celle-ci) d'abuser de son

influence aupres des pouveirs publics commet l'infraction prévue par l'article 247 nouveuu.

- Le premier point {qui reprend pour I'essentiel les termes afférents de l'article 246 nouveau) traite de Uhy-
pothése dans laquelle un particulier sollicite ou agrée des ofites en vue d'abuser de son influence (réelle ou
supposée) auprés des autontés pubhiques en vue d'obtenir d'elles des avantages au profit d'un tiers,

Il sanctionne donc le particulier qui abuse de son influence auprés des autorités publiques en faveur
d'un tiers.

— Le second point (qui reprend pour lessentie] les termes aftérents de larticle 247 nouveau) traite de
I'hypothése dans Jaquelle un tiers propose 4 un particulier (ou céde aux propositions de ce dernier)
d'abuser de son influence (réelle ou suppusée) aupres des autorités publiques en vue d'obtenir d'elles des
avantages au profit de ce tiers.

Il sanctionne donc le tiers ,cocontractant» du particulier gqui abuse de son influence aupres des autori-
tés publiques.

— Les peines prévues pour cette infraction sont moins séveres que celles sanctionnant le trafic
d'influence commis par une personne publique. Pour choquant que paraisse le fait pour un particulier
d'abuser de son influence (réelle ou supposée) auprés des autorités publiques, il est encore plus choguant
si cet abus est commis par une personne qui elle-méme exerce une fonction publigue,

Article 249 du Code pénal

Les droits frangais et belge actuels réprimant la corruption supposent nécessairement .. f'artériorité
de la sollicitation ou de ugrément d'une rémunération par rapport a Uacte ou a labstention proposée
parle corrompti ou aceeptée par lui ' entevanche | ilis) faisse(nt) impunies les rémunérations données
a posteriori: de telles rémunérations seront peut-éire constitutives d'une faute disciplinaire, mais cette
Jaute est pénalement irréprochable (JCL Pénal, Art. 432-11, No 93;.

. Le fait pour un fonctionnaire d'accepter des cadeaiix en remerciements d'actes de sa fonction qu'il
¢ effecruds antéricurement ne peut constituer Uinfraction.” (Cass. frangaise, 19 février 1953, D.H.,
Jurisprudence. p. 284: cité par NOVELLES op. cit., No 4349)

Cette situation est séverement critiquée, d justes raisons. par la doctrine tant belge que frangaise. Il est
ainsi exposé que e fonctionnaire qui sollicite une rémunération, mais gui s'abstient finalement d'ac-
complir lacte de la fonction est punissable, alors qu'il échappe & toute pénalité s'il commence par
accomplir cer acte dont il devrait s'absteniv et réclume ou accepte ensuite une rémunération. la viola-
tion des devoirs de son étar seulement tentée est done punissable (1ére hvpothése), mais le trafic con-
sommé (2ieme hypothese) reste hors datteinte” {JCL Pénal. op. cit., No 94, citant des observations de
M. J.P. Delmas-Saint-Hilaire dans Rev.sc.crim. 1987, p. 685).

WLe tégislatenr voulait-il vraiment la condamnation du fonctionnaire qui envisage de se laisser ache-
ter et Pacquittement de celui qui regoit des dons sans canse apparente ”... Nous redowtons que cette [imi-
tation du champ d'application des articles relatifs a la corruption, rende la disposition partieliement
inopérante; qui empéchera un fonctionnaire d'espérer un . donatif (qualification juridique du ,.doo
postéricur» dans UAncien Droit frangais) possible, s'il se sait a abri des powrsuites? .. En toute hvpo-
these, le législareur devrait imtervenir.” (NOVELLES, op. cit., Nos 4350 et 4351
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A la différence des droits pénaux frangais ¢t belge, les Codes pénaux allemand (Article 332) et italien
{Article 318) sanctionnent les dons postérieurs (JCL Pénal, op. cit., No 93),

Rappelons que dans 1'état actuel de la 1égislation I'infraction de corruption est toutefois établie si la
rémunération remise uniquement apres 'accomplissement ou P'abstention d'accomplir l'acte, n'est que
l'exécution d'une promesse antérieure (JCL Pénal, op. cit., No 95).

Le texte proposé entend tenir compte des séveres criliques doctrinales adressées 2 juste raison au
droit actuellement en vigueur en incriminant les dons postérieurs et ce tant dans le chet' de la personne
dépositaire de l'autorité publique (Article 249 alinda 1) que dans celui du ,donateur” (Article 249
alinéa 2).

L'infraction ainsi proposée ne fait par ailleurs pas double emplof, tout comme la corruption
.classique” ne le fait pas non plus, avec la concussion (Article 243) et la prise illégale d'intéréts
(Article 245).

La concussion, méme commise par simple réception, se distingue de la corruption (antérieure ou
postérieure) par cc que la seconde suppose que 'offre ou la remise de fonds se fasse  titre de don ou de
présent, tandis que la premigre suppose que la remise se fasse @ un titre légal ou pseudo-légal, comme
élanl une taxe, un impét, une contribution etc. (NOVELLES op. cit., No 3892 et 3903: JCL Pénal.
Art. 432-11, No 16-22).

L'article 245 réprime la prise illégale d'intéréts des personnes exergant une fonction publique dans les
affaires privées. La corruption {antérieure ou postérieure) présuppose au contraire un acte de la fonction
ou facilité par la fonction (RIGAUX ¢t TROUSSE, Les crimes et les délits du Code pénal, Tome 1V,
Bruxelles, Bruylant, 1963, p. 274).

Le texte proposé s'inspire largement de la terminologic utilisée par le Nouveau Code pénal frangais
{(gui n'a toutefois pas prévu cette infraction).

— Les catégories de personnes retenues sont celles visées dans la plupart des autres articles du
chapitre en question. 1l est dans le présent texte, tout comme dans la plupart des autres textes répri-
mant la corruption, fait mention des personnes , investies d'un mandat électif public”. Le texte pro-
posé sanctionnerait par exemple les dons postérieurs au vote (ou au rejet) de textes (de lois, de
réeglements commupaux) aux députés ou conseillers municipaux, ou  leurs partis politigues, prove-
nant de personnes ayant bénéficié de ces votes (positifs ou négatifs) effectués et tendant &, rémuné-
rer” celles-ci.

- L'infraction suppose que la personne excrgant une fonction publique ait déja, avant sa commission,
ou bien accompli un acte de sa fonction, de sa mission ou de son mandat, ou facilité par cette fonction,
mission ou ce mandat ou bien se soit abstenue d'accomplir un tel acte.

L'action ou l'abstention du fonctionnaire est donc antérieure & la conclusion du .,pacte” illicite.

— L'infraction met aux prises l'autcur de cet acte ou de cette abstention avec la personne qui en a
hénéficié.

Ce hénéficiaire peut &ire le destinataire direct de l'acte (par exemple la personne qui s'est vue accor-
der une autorisation), tout comme un tiers (par exemple le concurrent commercial de la personne qui
s'est vu refuser une autorisation).

— L'objet du ,.pucte est représenté par des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avan-
tages quelconques. Les termes emplayés sont exactement ceux utilisés dans le contexte de la corruption
LClassigue™ (veir . Présentation générale des innovations proposées™, sub 2.2).

— La cause du ,pacte” est 'acte de la fonction ou facilité par la fonction que la personne exergant lu
fonction publique a accompli ou s'est abstenue d'accomplir et dont le corrupteur a bénéficié.

Les dons sont done soblicités ou proposés en rémunération de l'action ou de |'abstention de la per-
sonne exercant la fonction publique.

— Tl importe peu que les dons aient été sollicités ou proposés de fagon directe ou indirecte (voir . Pré-
sentation générale des innovations proposées”, sub 2.3).

— 11 est de méme indtfférent que le don rémunérant I'action ou ['abstention antérieure d'une personne
exergant une fonction publique ait été sollicité ou proposé pour elle-méme ou pour un tiers (tel, par
exemple, un parti politique). [f m'est donc pas requis que cette personne ait nécessairement cherché un
enrichissement personnel. Les solutions sont identiques A celles retenues pour la corruption . classique™
(vaoir , Présentation générale des innovations proposées™, sub 2.4.).
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- L'infraction est pleinement consommeée par ie fait pour la personne exer¢ant une fonction publique
de solliciter un don et pour le bénéficiaire d'un acte ou d'une abstention antérieure de la premiére de pro-
poser celui-ci.

L'infraction est par ailleurs consommée dans le chef de la premiére si elle agrée les offres du second
et dans le chef du second ¥'il céde aux sollicitations de la premigre.

Les conditions ainsi prévues sont sur ce point aussi celles de la corruption ..classique™ (voir . Présen-
tution générale des innovations proposées™, sub 2.1.).

Les peines prévues sont identiques a celles sanctionnant la corruption ,classique™. Factivité délic-
tueuse présentant un caractére répréhensible similaire. Cette solution est d'ailleurs celle adoptée par le
Code pénal allemand (hien que non celle du Code pénai italien) {JCL Pénal. op. cit., No 93).

Article 250 du Code pénal

L'article 250 nouveau s'inspire largement de larticle 434-9 du Nouveau Code pénal frangais.

Il reprend la matiére traitée par les actuels articles 249 4 251 et 252 du Code pénal et concerne la
corruption de magistrats, d'arbitres et d'experts.

- Le texte proposé €tend par rapport 4 ceux actuellement en vigueur le domaine des personnes
concernées. Ces derniers ne visent que /e juge' et larbitre”, alors que le premier s'applique i

Lout magisirat': peu importe qu'il s'agisse des magistrats du siége ou de ceux des Parquets (qui jus-

qu'd présent ne relevaient pas de ces textes spéciaux (NOVELLES., op. cit.,, No 4254). de ceux rele-

vant de jurtdictions de l'ordre judiciaire ou de l'ordre administratif. de juridictions ordinaires ou
d'exception,

— Ltoute autre personne siégeant dans wne formation juridictionnelle™: il s'agit par exemple des
assesseurs. représentants des employeurs et salariés dans les jundictions du travail, ou des militaires
siégeant dans les juridictions militaires,

— .tout arbitre”,

— Aexpert nommé soit par une juridiction, soit par les parties™.

En revanche, n'a pas été retenue lu rétérence portée par l'article 434-9 du Nouveau Code pénal fran-
cais A toute . personne chargée par lautorité judiciaire. d'une mivsion de conciliation ou de médiation"'.
Cette rubrique vise les personnes désignées en France par le Procureur de la République en application
du dernier alinéa de barticle 41 du Code de procédure pénale franguis. tel que modifié par une loi du 4
janvier 1993 (voir la Circulaire de la direction des affaires criminelles et des grices du 14 mai 1993
(cim. 93 WFIL, 14 mai 1993, cité au JCL Pénal, Art. 434-9). Comme l'instruction criminelle luxembour-
geoise ne connaitl pas de texte analogue, il a été décidé de ne pas retenir ce cas de figure.

- L'article 250 nouveau traite dans son premier alinéa de la corruption passive des magisirats, arbitres
et experts. alors que son second alinéa concerne la corruption active envers ceux-ci (dans le droit actuel-
lement en vigueur la corruption active est prévue par larticle 252 du Code pénal).

L'infraction de corruption passive est pleinement consommeée par la sollicitation d'offres, méme si
ceux-ci ne sont pas acceptées (voir . Présentation générale des innovations proposées™. sub 2.1.). Il
importe par ailleurs peu que le ..pacte” de corruption, une fois conclu, ait été ou n'ait pas été exécuté.

L'infraction de corruption active. prévue i 'alinéa second, est de son ¢6té pleinement consommée par
le fait. pour tout particulier. de céder aux sollicitations d'une des personnes visées ou de leur proposer
des avantages. Il importe peu que le pacte ait été effectivement exécuté.

— Le texte proposé. 4 linstar de Tarticle 434-9 du Nouveau Code pénal frangais. ne sanctionne
— que la corruption (active et passive) des magistrats et non pas le trafic d'influence dont ils pourraient

se rendre coupables.

— que la corruption visant un acte de la fonction. et non pas celle visant un ucte facilité par la fonction,
et

— que la corruption convenue avant Faccomplissement de l'acte ou de I'abstention coupable 4 l'exclu-
sion de celle convenue aprés cet accomplissement ou cette abstention.

Cette triple exclusion ne saurait d'évidence étre nterprétée en ce sens que le trafic d'influence, ia
corruption visant un acte facilité par la fonction, ou la cotruption postérieure a I'acte ou 1'abstention,
auxquels se livreraient les magistrats ne seraient pas sanctionnés, Ces compartements sont punis par les
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textes afférents du droit commun, donc en ce qui concerne le trafic d'influence, par les articles 246, 247
et 248 nouveaux du Code pénal, en ce gui concerne 'incrimination de la corruption en rapport avee un
acte facilité par la fonction, par les articles 246, 247 et 249 nouveaux du Code pénal et en ce gui con-
cerne les dons postéricurs, par l'article 249 nouveau du Code pénal.

Le but de 'article 250 est en cffet de sanctionner par des peines plus sévéres une forme particuliere-
ment répréhensible de corruption: celle de mugistrats en rapport avec les actes de leur fonction. 11 ne
vise certuinement pas i exempter ceux-ci de la répression des autres formes de corruption au sens large
dont ils peuvent se rendre coupables.

— L'article 434-9 du Nouveau Code pénal frangais comporte un troisiéme alinéa définissant une cir-
constance aggravante suivant laquelle | lorsgue Uinfraction définie au premier alinéa est commise par
un magistrat au bénéfice ou au détriment d'une personne faisant Uobjet de poursuites criminelles, let
peine* est augmentée. Ce texte parait s'inscrire dans le contexte de l'existence, en France, d'une Cour
d'Assises, partiellement composée. outre de magistrats protessionnels, de jurés populaires, appelée i
juger les crimes, sans possibilité d'appel ¢t suns obligation de motiver le verdict rendu. Il semble viser
linfluence particuliére que les magistrats professionnels risquent d'&tre en mesure d'exercer sur les jurcs
populaires (ces magistrats participant au délibéré), influence qui pourrait théoriquement &tre de nature i
constituer lu source de certaines offres et sollicitations malveillantes.

Comme la situation légale luxembourgeoise est radicalement ditférente, Vinstruction criminelle
luxembourgeoise ne connaissant ni jurés populaires (depuis 1814), ni Cour d'Assises (depuis 1987). il
n'a pas semblé opportun de retenir le texte en guestion.

Article 251 du Code pénal

Larticle 251, qui s'inspire de larticle 433-3 du Nouveau Code pénal frangais reprend un des cas de
figure prévus par l'actuel article 252 en sanctionnant les actes de menaces, violence et intimidation
exercés contre des personnes publiques.

Il y apporte plusieurs innovations.

— D'abord du point de vue des personnes pouvant faire l'objet des actes de contrainte.

Larticle reprend I'énumération des catégories de personnes visées par les articles 246 4 24¥
nouveaux (voir ,.Présentation générale des innovations proposées®, sub 1), [l inclut done d'une fagon
cxpresse et indiscutable dans son champ d'application les personnes investies d'un mandat ¢lectif public.

I s'applique par sa généralité d'évidence aussi aux magistrats et aux autres catégories de personncs
visées A l'article 249.

— Ensuite du point de vue des actes de contrainte visés.

L'article étend 'énumération des comportements réprimés de . vielences™ et .menaces déja visés
par l'article 252 actuel du Code pénal, i . tout autre acte d'intimidation™.

Ce terme générique, repris de l'article 433-3 du Nouveau Code pénal frangais. devrait permettre de
couvrir out comporterent poursuivant le but d'intimider une personne exergant une fonction publigue
en vue de F'amener 2 faire ou & s'abstenir de faire un des actes visés, sans devoir s'attarder & la question
de savoir si cc comportement est susceptible d'étre qualifié de violence ou de menace.

- Finalement du point de vue de la finalité poursuivie par 'acte d'intimidation.

L'actuel article 252 du Code pénal réprime les violences ou menaces exercées en vue de contraindre
un fonctionnaire i exécuter , un acte de sa fonction ou de son emploi, méme juste, mais non sujet 4

salaire™ ou |, ['abstention d'un acte rentrant dans Uordre de ses devoirs”,
Le texte proposé étend ce domaine des finalités envisagées en visant:

~ l'accomplissement ou I'abstention d'un acte de la fonction, de la mission ou du manda,

— l'accomplissement ou l'abstention d'un acte facilité par la fonction, Ta mission ou le mandat (voir
Présentation pénérale des innovations proposées”, sub 2.5.),

— T'abus d'autorité vraie ou supposée en vue de faire obtenir d'une autorité ou d'une administration
publique des distinctions, des emplois, des marchés ou toute autre décision favorable. Ces notions se
rapprochent de celles employées en matiére de trafic d'influence (voir |, Préseniation générale des
innovations proposées ™, sub 3.1.), la seule différence étant que le terme ,autorité” remplace celui

diinfluence™ et l'adjectif .vrai’™ celui de . réel". termes qui paraissent porter des significations

équivalentes.
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— Comme les peines prévues sont d'ordre criminel. il n'y a pas lieu d'incriminer expressément la ten-
tative, qui l'est d'office par l'effet de article 52 du Code pénal.

Article 252 du Code pénal
- Le texte actuel de l'article 252 est remplucé par ce texte qui constitue une innovation.

Ainsi, les hypotheéses visées par larticle 253 ancien sont couverles 3 Theure actuelle par d'autres
textes, notamment larticle 31 du CI Cr.

En outre, la référence aux hospices et au burcau de bienfaisance ne présente plus d'intérét
aujourd’hui.

It a donc semblé utile d'abroger ce texte devenu désuet.

— L'article 252 proposé par le présent projet introduit l'incrimination de la corruption de fonction-
naires communautaires et étrangers.

Le présent projet qui est finalisé fin juin 1997 entend ainsi tenir compte dans une certaine mesure des
dispositions contenues dans la Convention €tablic sur la base de 'article K.3. par, 2) pt ¢} du traité, rela-
tive 4 la lutte contre la corruption impliguant des fonctionnaires des Communautés européennes ou des
fonctionnaires des Etats membres de I'Union.

Cette Convention adoptée fin mai 1997 par le Conseil JAl n'a pas encore €té ratifide et n'a dés lors pas
encore de force contraignante.

Néanmoins. il a paru utile aux auteurs du projet de loi dintégrer des i présent certains aspects du
texte gui leur semblent des plus importants,

Ainsi. le texte proposeé
a) reprend les termes des articles 1 et 4 de la Convention pour définir les catégories de personnes visées:
b) étend les incriminations qui les concernent de La seule corruption active et passive prévue par la Con-

vention {articles 2 et 3 au trafic d'influence (articles 246, 247 et 248). i la corruption ,.postéricure”

(article 249) et aux actes d'intimidation (articte 251).

Ce texte ne prévoil pas de dérogation par rapport aux régles de compétence territoriale. Dong, la cor-
ruption de ces personnes n'est sunctivnnée au Luxembourg
— que si I'infraction y 4 ét€ commise (ou si un acte caractérisant un de ses éléments constitutifs y a été

accompli) (Article 7ter du Code d'instruction criminelle) ou
— (si cette premitre condition n'est pas respectée) que si la personne poursuivie (qui a done par hypo-

theése commis le fait a I'étranger)

a) est de nationalité luxembourgeoise

b} que si le fait est puni dans le pays oG il a été commis

¢} gue si le principe du non bis in idem est respecté

d) gue si. si l'infraction n'est pas qualifiée de crime an Luxembourg (ce qui sera pourtant le cas pour

la corruption active). il ¥ a dénonciation officielle des faits dénoncés {une plainte de la victime ne
semble pas étre concevable vu le caractére particulier des infractions qui n‘ont pas de victime indi-
vidualisée).

Il y a lieu de noter que le texte proposé vise seulement les fonctionnaires communautaires ou issus
d'un Etat membre de I'Union ct non pas tous les foactionnaires étrangers,

Article TH

Article 310 du Code pénal

Le Projet de loi innove en incriminant dans cet article la cotruption de salariés.

Le texte proposé s'inspire de l'article L 152-6 du Code du Travail frangais, disposition qui, adaptant
sur ce point les anciens articles 177 et 179 du Code pénal frangais. y a é1€ placé par la loi No 92-1336 du
16 décembre 1992 relative 4 'entrée en vigueur du Nouveau Code pénal frangais, ses auteurs estimant
qu'elle ne trouverait pas sa place parmi les dispositions concernant les atteintes & l'autorité de 1'Etat
parmi lesquelles figurent celles concernant la corruption de personnes exergant une fonction publigue.

I1'a paru inapproprié de placer cette disposition parmi les textes sanctionnant la concussion, la prise
illégale d'intéréts et la corruption de personnes exergant une fonction publique, qui figurent au Titre IV
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du Livre 1l du Code pénal (.. Des crimes et des délits contre l'ordre public commis par les fonctionnaireys
dans l'exercice de leurs fonctions™). 1 est proposé de la faire figurer a Farticie 310 du Code pénal (dont
le texte originaire a été abrogé par la loi du | | mai 1936}, qui figure au Chapitre VII1 ., Des infractions
relatives a Uindustrie, au commerce et aux enchéres publiques*) du Titre V . Des crimes et des délits
contre Uordre public commis par des particuliers®) du Code pénal.

L'infraction en question avait é1€ introduite dans le droit pénal frangais au lendemain de la premiére
guerre mondiale (Lol du 16 février 1919) 4 la suite de comportements jugés scandaleux d'un certain
nombre d'employés du commerce et de I'industrie (voir & ce sujet JCL Pénal, Art. 432-11, Fascicule 20,
No 5).

Elle trouve son fondement dans le devoir de fidélité dont le salarié est tenu envers son employeur.
Elle peut ainsi &tre rapprochée de celle définie i l'article 309 du Code pénal (modifié par la loi du
15 juillet 1993 tendant & renforcer la lutte contre la criminalité économique et la fraude informatique,
Mém. A, p.1152), sanctionnant la révélation des secrets d'affaires et de fabrication, qui est inspirée par
celte méme finalité.

~ La personne corrompue doit revétir la qualité de , salarié”. Celle-ci englobe ,, toutes les personnes
qui se trouvent dans une situation de subordination juridique vis-a-vis de U'employeur sous ['autorité
duquel elles se trouvent placées* (JCL Pénal, op. cit., No 23).

Liarticle L 152-6 du Code du Travail frangais vise outre la catégorie de ,salarié " encore celle de
directeur™. Cette notion parait devoir s'entendre de personnes, certes dirigeantes, mais néanmoins
subordonnées 2 un employeur, de sorte que le terme constitue une redondance (JICL Pénal, op. cit.,
No 24).

Les véritables dirigeants de droit ou de fait d'une société, dans la mesure ol ils ne sauraient étre con-
sidérés comme salariés, subordonnés aux injonctions d'un employeur, ne sauraient se voir appliquer ce
texte. En revanche, le caractere déloyal de leur gestion cs, le cas échéant, de nature & étre sanctionné par
l'article 171-1 de a loi modifiée du 10 aodt 1915 concernant les sociélés commerciales, réprimant ce qui
est communément appelé 'abus de biens sociaux.

Il n'a done pas paru utile de retenir ce terme. dont la portée juridique exacte n'est d'ailleurs pas
certaine.

— Les moyens générateurs de la corruption sont ceux de la corruption de personnes exergant une fonc-
tion publique.

Le premier alinéa sanctionne la corruption du cdté du salarié, qui accepte ou sollicite des offres.

Le second alinéa sanctionne la corruption du cété du tiers ,cocontractant du ,pacte” de corruption
avec le sularié, ce tiers ayant pris linitiative des offres ou y cédant.

— Les avantages proposés pris en considération sont ceux exposés ci-avant (voir ,-Présentation génc-
rale des innovations proposées™, sub 2.2.).

11 4 é1é jugé plus logigue et cohérent de reprendre sur ce point exactement les termes employés par les
articles 246 nouveau et suivants (. des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelconques™ } plutdt que ceux i portée similaire (cf. JCL Pénal, op. cit., No 28) mais de formulation
légérement différente employés par larticle L 152-6 du Code frangais du Travail {, des offres ou des
promesses, des dons, présents, escomptes ou primes*™).

- La remise peut se faire directement ou indirectement (voir ,Présentation générale des innovations
proposées”, sub 2.3.).

— Elle peut avoir lieu au profit du salarié ou au profit d'un tiers (,, pour lui-méme ou pour un tiers”),
Ces termes. non employés par le texte frangais de référence, sont proposés pour les raisons évoquées ci-
avant {voir ..Présentation géncrale des innovations proposées™, sub 2.4.).

_ La différence essentielle avec la corruption de personnes exer¢ant une fonction publique est que
toute rémunération non légalement due proposée par un tiers en vue d'amener un salarié a effectuer les
finalités visées n'est pas réprimée.

Une condition essenticlle de T'infraction est en effet que les offres, promesses etc. aient €€ proposées
au salarié ou sollicitées par lui & l'insu et sans l'autorisation de son employeur*. [l faut donc que la
rémunération présente un caractére secret,

Clest ce fait, la clandestinité de la rémunération, qui menace les intéréts de l'employeur et fa rend
dangerenye. " (JCL Pénal, op. cit.. No 31)
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Ainsi. les pourboires donnés au salarié avec l'agrément de I'employeur sont licites (JCL. Pénal op. cit..
loc. cit.}.

— Le but des manceuvres corruptrices est d'amener le salarié i exercer ou 2 s'abstenir d'exercer un
acte de la fonction ou un acte facilité par la fonction.

L'espionnuge commercial entre incontestublement dans cette dernidre catégoric.

Article 1V

Article 640-1 du Code d'instruction criminelle

En droit pénal luxembourgeois la nature de l'infraction détermine Ia prescription de 'action publique:
- uncrime se prescrit aprés dix ans (Article 637 du Code d'instruction criminelle):;

— un délit se prescrit aprés trois ans (Article 638 du Code d'instruction criminelle):
— une contravention de police se prescrit uprés un an (Article 640 du Code d'instruction criminelle).

La détermination de la nature de I'infraction s'opére & son tour en fonction des peines appliguées:
— si lu peine prévue est la réclusion @ vie ou i temps, alors 'infruction constitue un crime (Articles 7 a

13 du Code pénal. tel que modifié par la loi du 13 juin 1994 relative au régime des peines):

- sila peine prévue est l'emprisonnement, alors I'infraction constitue un délit ¢Articles 14 4 24 du Code
pénal modifié);

— si la peine prévue est une amende de 10.000.- francs au plus. alors Pinfraction est une contravention
de police (Articles 25 4 26 du Code pénal moditié).

Lu loi pénale prend soin de définir & propos de chaque infraction un cadre de peine qui permette de la
classer dans une de ces trois cutégories.

Les juridictions répressives sont toutefois autorisées i appliquer des peines muins fortes que celles
prévues par le texte pénal enfreint si elles estiment qu'il y u licu d'appliquer dans le chef du prévenu des
circonstances atténuantes.

Ainsi des faits sunctionnés par la loi de la réclusion de dix & quinze ans (donc un crime) peuvent
n'étre punis par le juge du fond que d'un emprisonnement de trois ans (Article 74 du Code pénal, tel que
modifié par la loi du 13 juin 1994 relative au régime des peines) (donc par une peine délictuelle).

Des faits sanctionnés par les textes de la réclusion de cing a dix ans (done un crime) peuvent n'étre
punis par Ie juge du fond que d'un emprisonnement de trois mois {Article 74 du Code pénal modifié)
(donc par une peine délictuelle).

Des faits sanctionnés par les textes d'une peine d'emprisonnement (donc un délit) peuvent n'érre
punis par le juge du fond que d'unc amende au-dessous de [0.001.francs (Article 78 du Code pénal
modifi¢) {don¢ par une peine de police).

La chambre du conseil du tribunal d'arrondissement. done la juridiction ayant a statuer sur le sort de
linstruction préparatoire clowrée, peut, par application de circonstances atténuantes. renvoyer un
inculpé de faits gualifiés crimes devant la chambre correctionnelle (Article 130-1 du Code d'instruction
criminelle, introduit par la oi du 13 juin 1994 relative au régime des peines) ou un inculpé de faits quali-
fiés délits devant le tribunal de police (Article 131-1 du Code d'instruction ¢riminelle).

Dans toutes ces circonstances infraction change de nature: le crime se transforme en délit; le délit se
transforme en contruvention de police.

Cette transformation produit une importante conséquence en ce qui concerne la prescription de 1'ac-
tion publique. Cette derniere dépend en eftet aussi de Ja nature de 'infraction. gui de son coté dépend de
la nature de la peine.

La peine prise en considération & titre de critére devant déterminer le délai de prescription est non
sculement celle prévue par ka loi. mais encore celle prononcée et appliguée par les juridictions (Roger
THIRY. Précis d'instruction Criminelle en Droit Luxembourgeois. tome 1, No 101, page 85 et tome 1,
No 101, page 28).

Il s'ensuit que si un fait qualifié crime par la loi, et donc normalement soumis i une prescription
décennule,

— est renvoyé par la chambre du conseil du tribunal d'arrondissement. par application de circonstances
atténuantes, devant le tribunal correctionnel ou
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— i la chambre criminelle 4 laquelle le fait avait éé renvoyé par la chambre du conseil. décide de n'y
appliquer qu'une peine d'emprisonnement (donc une peine délictuelle, ce qui n'est concevable que si
le fait n'est que sanctionné de la réclusion de dix 4 quinze ans au plus),

alors la prescription applicable st ab initio celle tricnnule des délits.

De fagon symétrique. un fait qualifié délit par la loi qui est décorrectionnalisé, soit par la chambre du
conseil, soit par la juridiction du fond, se prescrit ab initio par lu prescription annale des contraventions.

Telles sont les solutions jurisprudentielles actuellement retenues par notre droit pénal (voir THIRY
op. cit., loc. cit).

Elles ne sont pas sans inconvénients, Ainsi, au cas ot Iaction publique du chetf d'un crime n'est enga-
sée, pour quelque raison que se soit, qu'aprés plus de trois anndes i partir de sa commission et gue soit la
chambre du conscil, soit la chambre criminelle saisie par la premicre, estiment que le fuit ne mérite
d'étre sanctionné que de peines correctionnelles par application de circonstances atiénuantes. alors le
délai de prescription n'est ab initio que de trois ans.

11 s'ensuit que tous les actes d'instruction et de poursuite effectucs (par hypothese apres I'écoulement
de ce délai) 'ont 616 2 des époques oil 'infraction était déja prescrite. Ceux-ci sont donc rétroactivement
dépourvus de toute efficacité. Ceci peut éire particuliérement dramatique lorsque notamment des
mesures de détention préventive ont ¢ié prises A ce titre.

11 peut étre trés difficile de savoir au moment o Taction publique est engagée si une décriminalisa-
tion (ou une décorrectionnalisation) sera finalement effectuée par la chambre du conseil ou la juridiction
de fond. Faute de bien deviner l'attitude qu'adopteront le cas échéant ces juridictions aprés une instruc-
tion qui peut &tre longue et complexe, les autorités de poursuite risquent de poser des actes qui ne seront
rétroactivernent plus considérés comme valables.

La guestion se pose chague fois qu'une action publigue est engagée du chef d'un erime commis
depuis plus de trois années et sanctionnée d'une peine de réclusion ne dépassant pas un terme de 15 ans
(si la peine dépasse ce terme, alors la décriminalisation n'est plus Iégalement concevable). Elle se pose
par ailleurs chaque fois quune action publique est engagée du chel d'un délit commis depuis plus
d'un an.

L'engagement tardif de l'action publique peut notamment se concevoir ¢n présence d'une infraction
qui ne produit pas un préjudice immédiat et quaucune des personnes qui en sont au courant n'ont un
intérét i dévoiler. Tel est en particulicr le cas de la corruption et du trafic d'influence (ce qui explique
Tinclusion de ce texte dans le cadre du présent Projet de loi). Rappelons qu'il est proposé de sanctionner
les infractions les plus graves de cetle catégoric par des peines criminelles. Tel est le cas des arti-
cles 240, 247, 249 et 251 nouveaux.,

La prévision de peines criminelles n'empéche pas que dans certains cas d'esplees des peines délic-
tuelles peuvent paraitre suffisantes. Si toutefois dans cette hypothése 'action publique n'a pu &tre mise
en mouvement gue trois ans aprés les faits, alors la décriminalisation entraine nécessuirement le constat
de la prescription de l'action publique.

Or, I'expérience récente des awtorités judiciaires frangaises aux prises avec les .affaires™ atteste les
difficultés de découvrir ce type d'infractions. En France, les faits les plus graves de corruption et de tra-
fic d'influence sont punis de peines privatives de liberté allant jusqu'a dix ans (Articles 432-11, 433-1,
433-3 et 434-9 du Nouveau Code pénal frangais), mais qui sont considérés comme ayunt une nature cor-
rectionnelle, et qui sont donc soumis A la prescription tricnnale des délits. En pratique. de telles infrac-
tions n'ont le plus souvent pu étre décelées que par Feffet d'un hasard apres I'écoulement d'un délui de
plus de trois ans.

Une poursuite n'était done plus Iégalement possible du chef de ces infractions. Afin toutefois de ne
pas luisser impunis ces faits il u été décidé de les sanctionner par le biais de l'infraction d'abus de biens
sociaux {en ce qui concerne le corrupteur, qui, duns ce cas de figure, doit alors nécessairement &tre le
dirigeant d'une société commerciale) ct de recel d'abus de biens sociaux (en ce qui concerne le
corrompu).

Cette démarche était concevable dans la mesure ob une jurisprudence constante considere que la
prescription de action publique de ces infractions ne commence & courir qu'a partir du jour ot elles ont
&t constatées (alors que celle du chef de corraption ou de trafic d'influence commence & courir & partir
de la date des faits). Cetre maniére de procéder supposait une interprétation fort extensive des texies
Jégaux en question (qui sont repris 4 l'article 171-1 de la loi modifie du 10 aoGt 1915 concernant les
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sociétés commerciales), qui a été sévérement critiquée en doctrine et qui a é1é récemment mise en cause
par la Cour de cassation frangaise (Cass.crim. 6 février 1997, Dalloz 1997, No 8 du 20 février 1997,
Flash, puge 2; JCP, Ed. G.. 1997, No 8 du 19 février 1997, Actualités; cet arrét ayant été fortement
commenté par la Presse trangaise (voir par exemple Le Monde™ du 8 février 1997, pages 1, 6, 7 et
éditorial)).

Il est donc trés probable que ces infractions ne puissent souvent, cn pratique. étre découvertes que
plus de trois ans apres leur commission. Une décriminalisation consécutive, qu'il peut ére difficile de
prévoir au moment o il s'agit d'engager ['action publique. empéchera donc toute sanction.

La solution actuelle risque d'ailleurs de défavoriser aussi le prévenu. Confronté au dilemme. ou bien,
de décriminaliser. eu égard a I'existence de réelles circonstances atténuantes dans le chef du prévenu (ce
qut entrainera le constat de la prescription de laction publique, qui dans notre hypothése n'a été engagée
que plus de trois ans aprés les faits), ou bien, de renvoyer le prévenu en chambre criminelle. respective-
ment de le sanctionner de peines criminclles, et done de permettre une sanction pénale (ce qui privera le
prévenu des circonstances atténuantes qu'il peut mériter). les juridictions auront probablement tendance
a pencher vers la seconde branche de lalternative, qui parait moins heurter Fordre public et qui choquera
moins une opinion publique. qui suivra probablement de prés ce type de proces.

Le texte proposé évite ce dilemme absurde en permettant a la fois de sanctionner pénulement un fait
qui trouble séricusement T'ordre public et de laisser néanmoins aux juridictions toute latitude pour per-
mettre une personnalisation de la peine.

Ce type de probleémes peut d'ailleurs se rencontrer pour d'autres infractions, gui elles-aussi, risquent
de ne pas étre dévoilées, pour des raisons diverses (Pauteur sachant par exemple cacher les faits ou inti-
mider la victime) dés leur commission, Il en est ainsi du faux en écritures publiques {(puni de la réclusion
de dix i quinze ans par 'article 195 du Code pénal), du Faux en écritures privées (puni de Ja réclusion de
cing & dix ans par larticle 196 du Code pénal), de l'attentat 2 la pudeur commis sur un enfant agé de
moins de onze ans accomplis (puni de réclusion par Farticle 372 alinéa 2 du Code pénal) ou le viol com-
mis sur un enfant n'ayant pas atteint P'age de gquatorze ans accomplis {puni de réclusion de dix a quinze
ans par l'article 375 alinda 2 du Code pénal).

Le texte proposé s'appligue bien évidemment sans préjudice de la nécessaire appréciation du carac-
tere raisonnable du délai endéans duquel la poursuite doit étre engagée et terminée en application de F'ar-
ticle 6 de la Convention curopéenne de sauvegarde des droits de 'hommie et des libertés fondamentales,
signée 1 Rome le 4 novembre 1950,

Article V:

Lintitnlé des chapitres

Il est proposé de reprendre les articles modifiés par le présent projet sous un méme chapitre. 4 savoir
le chapitre T1I qui change dés lors de titre.

L'intitulé du chapitre TV devient dés lors superilu et est abrogé.

Dans le but d'une metlleure lecture du texte l'ordre des chapitres qui suivent est avancé.



